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В-ѢРА и РАЗУМЪ"
”  СООТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:
1 птлѣлъ церковный. Въ который входитъ всс, относящееся ло богосдовіл въ обшир- 

J ' S  вздоженіе д оп іам и . й ры , правилт, христтнсхой нрапствепцости, тъ- 
ягнепіе цервовпыхъ ваноиовъ н богосдужеиіл, нсторш Цервви, обпзрѣше заыіічатвдь- 
оитт гаввеьіенпыхъ явдеиій въ редигіозііой η общестлтшой жизнн,— однных сдовоиъ

п „innige обычпѵю програмиу собствонио духопішхъ журпалопъ.
,се , с о я а ш  ц  Ы 1  ш  пио  „ХПД1ТЪ нзсдідовапія нз* «бдас.тн фніософш вообще
π 1 '  Лстпости язъ пснхологір, цстафизиьи, нсторін ф идвсфш , такжо бтграф ичесш  
гвѣіѣвія о заиѣчатѳдьііыхт. ыысдитеіяхъ древняго п юшаго «рш оня, отді.дышв сдучаи 

° зяи, бодѣе и мепѣе нрострашшо иореводн п изпдачошя юъ ихт, еочишшій 
съ объяснитедрниии првиЬчаніяии, гд1. оважотея .іужішмі., особснпо соЬтдын мыодя язн- 
чесмхъ Фидософовъ, ногущія свядѣтсдьетповать, что х р ж т а к ш ж  учоі.иі бдцзхо *ъ при- 
родѣ чм овіха п во врвмя лэычества составдядо ироднотг ж идатй и т ж а т й  яучшнхъ

iD* f  4 а и “ вахъ вдрпадг -Вѣра и Разуит,“ издаваоиий от, Харькт.свой «шархін, между 
плочивІ ияѣотт, «ѣдіс занѣннть ддя Харьвовехаго духовеиства „Ьпархииьнш. ВѢдомосм", 
™ ™ пёиъ, въ видѣ особмо ирвдоженія, еь особою иумерацж» етраинць, поаѣщавтсл 
оідйГъ водъ пазваніеиъ „Извѣотія no Харьковсяой опархін“ , пъ воторомъ лечав.тся поста- 
иовлевія и распоряжеиія цравитедьстпвішой вдаств, цоркішшй и ѵражданехий, цвитрадь- 
воГи Иѣствой, относяідіясл до Харьковсвой омархш, свѣдѣ.ия о виутренпвй жизви опар- 
£■  пГечень техущнхъ событій «орховной, гисударствояяой и обадеетвиииай жизни н дру- 
Гія’взвѣстія, подезпыя ддя духовепства и его прихожанз. въ свдвсаоиъ быту.

Ж у р и т  выходитъ ДВА РАЗА η  вѣсацъ, no Девяти н бодіо дисто.ъ аъ каждомъ №.
Пѣна за годовое изданіе внутрп Россіи 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПІАТѢ ДКНВГЪ НВ Д0ПУС5АВТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьвовѣ: въ Редавціи журнада <Вѣра и 
Разувъ» пра Харьковской духовной Свнииарія, ири свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковсвой конторѣ <Новаго Времепи», во всѣхъ 
остаіьныгь книжпыіъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковсккгь 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Пвчковской, ІІвтровокія 
линін, въ  Пѳтѳрбургѣ: въ княжноиъ нагазииѣ г. Тузова, Садовая, докъ Je 16. 
Въ остаіьныхъ городахъ Иипвріи подписка ва журнаіъ врицимавтся во всѣхъ 
извѣиныхъ кяижнвхъ иагазинахъ я во всѣхъ. конторахъ <Новаго Вреленн» 
Въ редакдіи журнала <Ііѣра н Разумъ» можно получать иолные экзѳм· 
пдяры ея изданія за прош ш в 1 8 8 4 -1 8 8 9  годы включитедьно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1896 г. 

по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.— 9 р. я  1903 г. 10 рубдей. 
Лицаігь же, выписываюіциігв журналъ за всѣ означенные годы, жѵрналъ 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.
Кромѣ того, es Рсдакціи продаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочяненів Т. Ф. Врвнтаяо. Оь 
французекаго перввеіъ Яковъ Новяцкій. Цѣиа 1 р. 50 к. ст> пвресыдкою.

2 Сдравѳдливн лн  обвнненія, вбводнмыя граф ом ъ Л ьвомъ Тол* 
стыыъ на нравославную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи  „Ц ѳрковь в 
гооударство?“ Сочинепіе А. Рождйствина. Цйна 60 к. съ пйресыдкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Арзлѳпнскопа Харь- 
вовекаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Х арьковской ѳпархін 
1903 г. Дѣпа 25 к. съ пересыдкою.



Ι Ι ίσ τε ι  νοουμεν.  

И ѣ у о ю  р а з у м ѣ а а е м й .  

Евр. XL

Д озволено цеизурою, Харьковъ, 15 А н р іл я  1905 года.
Цѳизоръ, П ротоіереіі Павелъ Солнцевг.
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Р Ъ Ч Ь
Выоокопреосвященнаго Арсѳнія, 

Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырекаго,
предъ  о ткр ы тіетъ  годичнаго собранія Харьковскаго отдѣ- 

лен ія  П равославнаго Палестинекаго Общеетва *).

Іінс.толіщч'. годичноо собраніе Харыіовскаго отдѣ- 
лгпіл ІІравослаіяіаго ІІадеотинскаго Общества, еостояв- 
іцеося и иыігі; по обычаю вч. день воспоминанія торже- 
слчнлшаго Входа Господа нашего Іисуеа Христа въ 
Іеруеалти. на вольныя страданія Его и крестную смерть 
для нашего спасенія, пришлось спустя два съ неболь- 
шимъ мѣс-яца послѣ мучевической кончины Его Импе- 
раторскаго Высочеетва Великаго Князя Сергія Алек- 
сандровича. Еще тяжело отзывается въ сердцѣ нашемъ 
страшное—Кремлевское въ Москвѣ событіе, совершен- 
ное злодѣйскою рукоьо 4  февраля сего года. Особенно 
тяжела утрата Великаго 'Князя Сергія Александровича 
для Православнаго Палестинскаго Общества. Онъ осно- 
валъ Православное Палестинское Общество, упрочилъ 
ого и развилъ до широкихъ размѣровъ. Православ- 
ное ІІалестинское Общество принесло и приноситъ ве- 
ликую іюльзу православному востоку и православной 
Россіи. Оно охраняетъ христіанскую святыню въ Пале- 
(ѵгинѣ. дорогую для вссго христіанскаго міра, открыло 
тамч. мниго дрслшихъ христіанскихъ ішіятниковъ, немало 
иоетронлп блапмѣііныхъ храмовъ Божіихъ—на мѣстахъ, 
іісвіііірчтыхч. стпііачі! Гоопода Наншго Іисуса Христа,

*). Скаянпи. 10 апріия 1905 г.



II

Божіѳй Матери и св. апостоловъ, устроило много школъ 
для обученія и воспитанія дѣтей грековъ и арабовъ ivj. 
духѣ православной вѣры и благочестія, завело пріюты 
для сиротъ, богадѣльни для бѣдныхъ и страинопріимние 
дома для паломниковъ; облегчило и удошевило путь во 
Іерусалимъ для русскихъ поклонниковъ. ІІравославноо 
Палестинское Общеетво ознакомило съ православныи'і> 
востокомъ нашъ ученый міръ и ііростой народъ чрсзъ 
изданіѳ многочисленныхт» ученыхъ книгь и простыхъ 
народныхъ (поііулярныхъ) броішоръ. Религіозно-нрав- 
ственыя чтенія о Святой Зомлѣ no народншгъ брошіо- 
рамъ, изданньшъ Палестинскимгі> Обществомъ, распро- 
странены по всей обширной Россіи, ведутся они и вч. 
нашей епархіи... Поистинѣ велика польза отъ ІІраво- 
славнаго Палестинсіш.ло Общества. Душою сихъ вели- 
кихъ и многочисленныхъ дѣлъ, руководителемъ и забот- 
чикомъ былъ убіенный Кпязь Сергій Александровичъ. 
Кровь его и нашъ вопль вопіютъ къ Вогу о воздаяніи 
крамольникамъ по дѣламъ ихъ, погубившимъ дорогую 
жизнь Великаго Князя и причиняющимъ много зла на- 
шему дорогому отечеству. Но при этой скорби для 
Православнаго Палестинскаго Общества составляетъ 
нынѣ великое утѣшеніе то, что предсѣдательство въ 
ономъ и руководительство благшш дѣлами его приняла 
на себя Августѣйшаго Супруга въ Бозѣ почившаго 
Князя Сергія Александровича, Ея Императорское Вы- 
сочество Велшсая Княгиня Елисавета Ѳеодоровна. От- 
крывая настоящее собраніе, прежде занятій въ ономъ, 
я приглашаю васъ, братія, вознести къ Богу молитву 
объ упокоеніи въ селеніяхъ праведныхъ въ Бозѣ почив- 
шаго Великаго Кыязя Сергія Александровича, бывшаго 
основателемъ и первымъ предсѣдателемъ Православнаго 
Палестинскаго Общества.



КУЛЬТУРА*).

Показателемъ кульхуры служитъ утвердившееся въ обычаѣ 
созианіе долга и отвѣтственности. Гдѣ оно исчезаетъ, тамъ 
начинается одичаніе вравовъ. Въ простѣйшеыъ видѣ это со- 
зван іе обязанности каждаго сводить свои счеты въ связи со 
своими средствами, платить долги свои, въ дѣлѣ частномъ и 
обществепномъ давать себѣ и всѣмъ, кому долясно, охчетъ въ 
употреблевіи денегъ по долгу или порученію, сознаніе обязан- 
ности мастера исполнить заказанную рабоху. Когда общесхво 
доходитъ до того, что 9то самое элемевтарное сознавіе исто- 
щ ается, когда самая ыысль общественвая извиняетъ и опра- 
вдываетъ явное нарушеніе долга въ маломъ, тогда истощается 
мало-по-малу сиособность протеста и негодованія в а  наруше- 
ніе дѣла въ великомъ, обідествеявомъ и государственномъ дѣ- 
лѣ, блѣднѣютъ и спутываются самыя основныя понатія, на 
коихъ утверждается порядокъ общесхвевной жизни. И тогда 
сколько бы нн усиливалось въ обществѣ умственпое развихіе, 
какъ бы ни совершенствовались внѣшнія условія цивилизадіи,—  
культурное соіѵгояніе такого общества жалкое z  опасное.

Показателемъ культуры въ обществѣ служитъ обращевіе лю- 
дей между собою. Когда оно основано на сознаніи встивной 
ъвобоЩ) въ чемъ вроявляется уважеяіе къ личности всякаго 
человѣка, внимаиіе къ каждому, съ кѣыъ встулаютъ вь отно- 
ш еніе. Это свойство у древнихъ називалось общимъ вменемъ

*) Перепечатано изъ квпжкп ііодъ заглавіемъ: „Вооросы жнзнвк. Москва. 
Сішодалыіаа типографія. 1 9 0 4  г. Р е д .



„reverentia“. Съ повижеяіемъ культуры это свойство исто- 
щается и исчезаетъ— напротивъ того во8растаетъ масса людей,. 
не питающихъ уваженія ни къ чему, кромѣ своей воли и своей 
прихоти, людей безъ всякой сдержанности, безъ мужескаго 
духа, безъ желавія быть ввимателышмъ къ кому бы то ни 
было, безъ сознавія долга и отвѣтствевности въ своихъ. 
дѣйствіяхъ.

К акая  то аварх ія  является въ наше вреыя въ области фи- 
лософіи. Почтв всѣ объективвыя истишл— всеобщаго созианія 
утрачиваготъ свое значеніе, такъ что отрицаніс всякой веиз- 
мѣнвой и абсолютной истины представляется характерхіымъ- 
свойствомъ в признакоыъ нынѣшняго времени. Религія, нрав- 
ственвость, враво— ве суть уже абсолютныя, существенішя вѣ- 
рованія и убѣжденія духа, во  получаютъ значевіе какихъ-то 
живыхъ ощущеній и стремленій народной жизни, колеблгощихся 
и ввдоизмѣняющихся, Каждая эпоха; каждый народъ воситъ 
на себѣ слѣдъ измѣвеній и эволюцій вравственваго чувства и 
сознавія; во нынѣ каждый человѣкъ въ отдѣльности стремится 
соэдать для себя свою вравствевность, свою религіга, своем і- 
росозерцаніе, создать и потомъ измѣнять сообразно съ потре- 
бяостыо, если такая потребность с^ществуетъ.

Итакъ не удиввтедьно, что цѣлыми ыассами овладѣваетъ 
пессимистическое вастроеніе. какое то пресыщеніе культурой. 
Разочаровавные, обе8кураженные, отчаянные люди отвращ а- 
ются отъ  всѣхъ высшихъ духовныхъ стремлеаій, прадавая цѣну 
тому одному, что ыожно ухватить рукою и что приноситъ 
„дѣйствительную* матеріальвую пользу и выгоду. Множество 
людей заражено нынѣ безнадежною духовною неѳрастеніещ  
совершенною безъидейностью. Когда говорятъ о несостоятелъ- 
носши науки, въ этомъ словѣ есть правда. Позитивизмъ наукъ, 
безъ философіщ  ведетъ прямымъ путеыъ къ несостоятельности 
и— результатоыъ является безъидейный позитивизмъ всякой 
власти и всякаго авторитета.
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Непомѣрное развйтіе матеріальной цивилизацін всюду при- 
водитъ къ оскудѣнію духоввыхъ началъ, добра и правды и къ



распростравевію  лжи въ соціалъномъ бытѣ и въ соціальныхъ 
отнош евіяхъ. Общественный бытъ нашего времени гіреисполненъ 
явленіями, во многомъ напоминаюіцими или пряыо повторяю- 
щими то, на что мы съ удивленіемъ и ужасоыъ смотримъ въ 
описаніяхъ Римской жизни въ ѳдоху имперіи. Ювеналу наше- 
го времени пришлось бы повторять или передѣлывать на во- 
вый ладъ картины и характеры древвяго Ю еенала. Съ распа- 
деніемъ древнихъ вѣрованій ыѣсто ихъ заняли въ Римѣ бе- 
зумныя и развратвыя суевѣрія восточныхъ языческихъ культовх. 
Н о развѣ у пасъ ве то же самое безуыіе видимъ нынѣ въ 
распространевіи лжехристіанскаго сціентизма, въ стремлевіяхъ 
искать какой-то новой вѣры— то въ буддизмѣ, то въ оккуль- 
тизмѣ, въ спиритуализмѣ, въ позитивизмѣ, во мвожествѣ ыеч- 
тательныхъ культовъ, ищущихъ истины въ пдеализадіи нату- 
ральныхъ силъ восточнаго язычества.— Сцены Римскаго цирка 
развѣ не повторяются у васъ  вь налш хъ скачкахъ съ ихъ 
состязаніямя и нграыи, въ явленіяхъ моднаго спорта всѣхъ 
видовъ? Театральная сцена нашего времени развитіемъ край- 
няго реализма развѣ не напоминаетъ Рямскій театръ временъ 
Имперіи?
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Въ просыпаюгцемся ѵмѣ развивается бродячая сила съ при- 
роднымъ инстивктомъ подражательности. Дѣло восіш тавія со- 
средоточить эту силу и направить ее; но наша система воспи- 
тан ія  не сосредоточиваетъ, а разбиваетъ ее— и юные уны на- 
чинаю тъ страыствовать далече отъ дома, захватывая на пути 
по всѣмъ сторонамъ образы, формьг, идеи и впечатлѣвія, Такъ 
утрачивается въ самомъ вачалѣ свособность и желаніе— по- 
знатъ себя} почувствовать сеою силу, свою природу, изъ себя 
выработать сознавіе долга и цѣль жизни: только такъ можетъ 
человѣкъ овладѣть собою, а безъ того— все, что захватнтъ онъ 
н а пути интересомъ и подраженіемъ, будетъ не свое у него, 
а  чужое. И такъ, разбиваясь на сторовы, духъ не столысо 
пріобрѣтаетъ силы, сколько утрачиваетъ. Таковы бываютъ цо- 
слѣдствія того, что нывѣ служитъ верѣдко замѣною воспатанія* 
подъ именемъ самообразованія.



С ъ тѣхъ поръ какъ свѣхъ стоитъ, люди лгали,— но столько 
ли они лгали и притворялись, какъ лгутъ и притворяются въ 
ваш е время, когда вошло въ ходъ слово: позироватъ, для вы- 
раж еяія  такой идеи, какой не было прежде? Ж еланіе выка- 
заться не тѣыъ, что есть человѣкъ, желапіе играть роль—  
свойство нашего вѣка. Въ первой половипѣ X IX  столѣтія люди 
напускали на себя поэтическую возвытеяность духа, какую-то 
сентимептальвость— странную для лростого народа. Поолѣ того 
нзмѣвилась толысо форма: поэтическое притворство вншло изъ 
моды, но желавіе играть роль осталось, только прішяло разпия 
другія формы, а при новыхъ обычаяхъ общежитія явилось 
множество новыхъ случаевъ и побужденій къ притворству. 
Всякаго рода предпріятія, ассоціаціи, биржевыя сдѣлки и спе- 
куляціи облегчили людямъ возможность представлять себя бо- 
гаче, чѣмъ есть. Всякому журвалисту, газетпому писателю 
стало возможно выставить себя мастероыъ политической науки, 
а  члену парламента— политическимъ дѣятелемъ. Съ помощью 
безчислевныхъ эвциклопедій, справочпыхъ книгь, разваго рода 
илдюстрацій всякій можетъ блеснуть образованностью или уче- 
востью. Искусные люди, съ помощыо нахальства, звовкихъ 
фра8ъ, успѣвали пробраться въ верхи общества, занимать 
важныя мѣста въ администраціи, пустить о себѣ славу хоть и 
на короткое время; люди съ маленькимъ талантомъ пріобрѣтали 
гроыкую извѣстность въ литературѣ; люди безъ всякихъ средствь, 
безъ всякаго достоинства, съ помощью безстыднаго нахалъства, 
пріобрѣтали громадное богатство спекуляціей.

Все ето— ежедневныя явленія. Стало быть,— для того чтобъ 
имѣть успѣхъ, надобно взять на себя роль, надобно по8ировать, 
надобно стать на ходули, надобно жить сознательво въ при- 
творствѣ чувствъ, весть игру, въ которой актеръ ыожетъ 
увлечься до забвенія своего притворства и самъ увѣровать въ 
нскревность принятаго имъ на себя образа. И эта игра про- 
стирается на всѣ обычаи нашего общежитія, на всѣ формы 
общественной жизви, на литературу, науку и политику.

*
* **
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ХРИСТОСЪ В Ъ  СОВРЕМБННОЙ ДУХОВНОИ І Й З Н И .
(C hristus im  m odernen Geistesleben).

R  ПФЕННИГСДОРФА. (Пѳреводть еънѣмецкаго).

I. P E Л И Г I И.

1. И хъ  тайна.

1. He умирстщсія ѳѣра. й  религіи старѣютъ и умираютъ·. 
Олимпъ лшпился своихъ божественныхх насельниковъ. М іръ 
древнихъ германскихъ божествъ исчезх. Изида и Озярисъ, 
В аалъ и А старта вмѣстѣ сх народаыи, которые имъ поклоня- 
лись, также сошли въ ыогилу. Даже величайшія повынѣ су- 
ществующія религіи, какъ бѵддизиъ, Конфудіанство и Маго- 
метанство, уже давно носятъ на челѣ своемх ясные слѣды за- 
стоя и начавшагося разложенія. Напротивъ, христіанство 
являетъ въ себѣ чудесиую силу къ самовизрожденію. Пресдѣ- 
дуемое. лопираемое, гибнущее, извращаемое, оно, однако же, 
всегда снова и снова побѣдоносно возстаетъ, какъ фениксъ 
изъ своего пепла, и препобѣждаехъ духъ времени. К акх  часто 
со вреыени Цельсія и Ю ліана и до насхоящихъ дней оно во 
иыя науки обхявлялось уже мертвымъ (w issenschaftlich  tot)! 
Ho между тѣмъ, какъ въ наукѣ лроисходятх посхоянвыя из- 
мѣненія, раннѣйшія утвержденія теряютх силу, безлочвенныя 
гипотезы исчезаюхъ, Іисусх Христосъ, свѣхх міра; вчера и  
днесь, тойже и  во вѣт  (Евр. X III , 8).

H e наукѣ, также и не благочестію своихъ исповѣдниковъ 
христіанская вѣра обязана своею неиждиваемою силою жазни. 
Чего, чего ни совершалось во имя эхой вѣры ея порочными



или ограниченными друзьями: насилія, войны, убійства, пре- 
сдѣдованія колдуній, ипквизиція, дидемѣріе и пронырство, 
осужденіе науки, дикая ненависть между исповѣданіями и без- 
конечныя состязанія о вѣрѣ! И все это совершалось во имя 
Х риста и во славу Божію! И  вопреки всему этому христіан- 
ская вѣра доселѣ живегь и составляетъ радость и могучую 
силу въ душахъ лучшихъ людей! Она живетъ наперекоръ ея 
врагамъ и наперекоръ ея неразумпымъ друзьямъ! Оиа живетъ 
чрезъ самое себя. И  въ то время, какъ мысли людей постоянно 
мѣняются, отъ истинной вѣры никогда не отрекаются. Подобпо 
лучамъ солнца она всегда все свова и спова ярко иросвѣчи- 
ваетъ чрезъ обдака всяческихъ человѣческихъ заблужденій и 
пороковъ, побѣдно— радостно съ поднятою головою шествуетъ 
чрезъ тысячелѣтія.

Это обстоятельство било бы не понятнымъ, если бы вѣра 
не приносила удовлетворенія глубочайшей потребности сердца, 
ключъ къ разумѣяію этого факта даютъ слова Августина: 
„Fecisci nos ad te , e t inquietum  est cor nostrum , donee re- 
quiescat in  te, т. e. „Ты создалъ насъ для Себя, и сердде яаше 
дотодѣ неспокойно, доколѣ не успокоится въ Тебѣ“ .

2. П ророш . Но кто долженъ сказать намъ, что такое— ре- 
лвгіа? Если мы желаемъ знать, что такое—астрояомія, то 
обращаемся къ астрономамъ; если желаемъ знать, что такое—  
искусство, то обращаемся къ художникамъ. Въ вопросахъ же 
религіозвыхъ нерѣдко считаютъ благонадежнымъ— довѣриться 
сужденію обычнаго повседпевнаго смысла. H e съ одинаковымъ- 
ли правомъ мы могли бы искать научныхъ объясненій у 
азбучниковъ и художественпаго образованія у ремесленни- 
ковъ? Е то  говоритъ о религіи, не зная ея по собствепному 
опыту, тотъ говоритъ, какъ слѣпой— о цвѣтахъ. Ибо въ рели- 
гіи , какъ и въ искусствѣ, мы имѣемъ дѣло съ особенною об- 
ластью жизни, познавать которую можно научиться только 
чрезъ собственное соверцаніе и переживаніе. Потому не уче- 
вые и критики, но только святые и пророки могутъ свидѣ- 
тельствовать намъ о пути къ Богу. Ови путеводители человѣ- 
чества изъ областей ырачвой чувственности къ нравствениой 
свободѣ. „ІІустъ, какъ вода, т еч ет  cyds, и правда, кстг силь-
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ный ηονιοκδ“\ (Амоса У, 24). Такъ они, прц переполненномъ 
обрядами и только виѣшнія чувства поражающемъ культѣ, 
возвѣщали славу Бога, какъ высочайшаго духовно-нравствен- 
наго Существа, предъ Которымъ правда и милость болѣе зна- 
чатъ, чѣмъ жертвы, возвѣщали все это среди гигантской 
борьбы противъ низшихъ инстинктовъ человѣческой природы. 
Если бы эти боговдохновенныя натуры не вели втой борьбы 
за истину религіи съ непреклонною энергіею, то не могло 
бы быть и христіанства. Мы доселѣ еще опираемся на ученіе 
пророковъ. Что сказалъ пророкъ И саія о возвышеніи Бога 
надъ пространствомъ и временемъ, о Его дѣйствіи въ исторіи 
и жизни отдѣльнаго человѣка, вто никогда не можетъ исчез- 
нуть и не мояіетъ быть достигнуто или прев80йдепо никакиыъ 
позднѣшиыъ философскимъ ыудрованіемъ. Нѣтъ ничего чудес- 
нѣе, какъ появленіе этихъ мужей. Они не назпачаются, пе 
приглашаются людьми, но выступають внезапно, когда этого 
требуегь время.

Около 800-го года до Р . Хр. неизвѣстный пастухъ рогатаго 
скота изъ Ѳекои— Амосъ во время лицемѣрнаго и порочнаго 
служенія Богу въ идолопоклонвическомъ Веѳилѣ прорекъ слово 
о судѣ и покаяніи: ъи  опуспготепы будутъ (жертвенныя) вы- 
сошы Исааковы и  розрушепы будутя святилища Израилевы^ и  
возстану cs мечемз npomues дома Іеровоамова (Амоса Ύ ΙΙ, 9). 
Ведико б ш о  возбужденіе участпиковъ религіознаго оскудѣ- 
в ія  противъ благочестиваго оратора. По приказанію царя, 
главный священникъ Веѳильскій изгиалъ его изъ страны: JBs  
Веѳилѣ больше пе пророчествуй, ибо ons сѳятыня царя  и  домз 
царскій  (Амоса (V II, 13). Поколѣніемъ позднѣе царство Іеро- 
ваама было увичтожепо землетрясеніемъ, Самарія лежала въ 
развалинахъ, на куска разбилась позлащеивая быкообразная 
статуя Ягве веѳильскаго, которая снисходила къ развращенію 
народа и иесправедлявостямъ высокихъ лицъ *).

Что же вобѵдило Амоса и побуждало всѣхъ другихъ проро- 
ковъ оставлять свои занятія мирныхъ гражданъ в выступать 
среди своего народа съ сильными рѣчами обличенія или утѣ*

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВН ы й  3 6 7

1) Срав. Cornill, Der israelitische Prophetism us. Strassburg, 1896 r.
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шенія? Было-ли это— создаиіе собственной фантазіи, порожден- 
еое страхаыъ и надеждою? Н ѣтъ это б ш а  реалыіая сила, ко- 
торая овладѣвала вми; это былъ „Духъ Господеиь“, впутрен- 
ній зовъ, подъ вліяніеыъ котораго опи испытывали трепетъ 
до глубиіш своего существа. Опи пытались уклопиться отъ 
него подъ предлогомъ юности, своей нечистоты н косіюязычія. 
Напрасно! Слишкомъ сильво бывало вліяпіе, которое всецѣло 
пропикало ихъ. Поиошепія и оскорблснія, страдаиія и смерть 
не могли удержать ихт> отъ ироповѣди о созерцаемой ішн 
истины. Здѣсь мы стоимъ предъ источникомъ всякой истиииой 
религіи и вмѣстѣ предъ неизслѣдимою ея тайшло. Ролигія 
есть даръ Божій, нелосредствешіое опозианіе высочайшей Силы 
Божіей, которая проявляется чрезъ напіе иичтожное суіцество 
и понуждаетъ насъ на служеиіе Оебѣ. Она есть созерцаніе и 
воспріятіе вевидимаго, жизиь въ Его близости, черпаіііе изъ 
Его силы. Эта таинственная жизнь, безъ сомнѣнія, существуетъ 
среди людей. К акъ же мы можемъ объяснить ее?

2. Предрасположеніе къ религіи.
1· Въ чемъ— счастье? Богъ вложилъ въ сердце человѣка 

стремленіе къ общевію съ Нимъ. Н а это стремленіе указываетъ 
намъ глубокій знатокъ человѣческаго сердца— Гете, когда онъ 
говоритъ:

Наш е сердце волнуетъ стремленіе изъ благодарвости добро- 
вольео предаться Высочайшему, Чистѣйгаему, Невѣдоыому, 
открывая себя Сему вѣчно Неизрѣченному. Это значитъ быть 
благочестивымъ. Человѣкъ никогда ве можетъ уйти отъ Бога. 
Онъ можетъ называть себя атеистоыъ, во опъ не въ состояяіи 
отрицать тонлевія по Богѣ, которое не даетъ покоя его сердду. 
Онъ можетъ виадать въ вину и грѣхъ; б о  о п ъ  стреывтся вы- 
рваться изъ этихъ болѣзыенныхъ кандалъ (K etten— schm erz). 
Въ служеніи грѣху онъ ве находилъ неизмѣнной радости и 
представляющееся поймаанымъ счастіе все снова и спова обыа- 
вываетъ его. „Не только въ царствѣ зеленыхъ во.інъ, на  по- 
стоянно волнующейся морской поверхности, во также и на 
землѣ, хотя она и стоитъ твердо ва вѣчныхъ старыхъ столбахъ, 
счастіе преходяще и не хочетъ задерживаться.
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Т акъ  говоритъ Ш иллеръ, и Ленау жалуется:
„0 , человѣческое сердце! Что такое твое счастье?
Загадочно родившееся
И , едва привѣтствованное, потерлнное,
Невозвратное мгвовеніе!“

Гёте, этотъ жизнерадостнѣйшій изъ всѣхъ поэтовъ, въ концѣ 
своей жизви долженъ былъ признать, что если сосчитать всѣ 
часы чистаго счастія въ его долгой жизни, то самое большее 
получится четыре нбдѣли. Откуда же это непостоянство чело- 
вѣческаго счастія? ІІочему невозможно находить истипное 
удовлетвореніе въ земныхъ удовольствіяхъ?

Непреоборимое стремленіе къ Божественнону напоминаетъ 
человѣку о его нервоначальномх отечествѣ. Онъ— гражданинъ 
двухъ міровъ. Будучи обитателеыъ этой земди, ояь, однако, 
пршіадлджитъ кгь высшему, вѣчному, невидвмому міру. Иначе 
было бы невозможно ебъяснить возникновенія вѣры и постоянво 
возобновляемыхъ попытокъ искать и находить Бога: „ты ве 
искалъ бы М еня, еслибы ты уже не нашелъ М ен я „*).

Два контраста постоянно все сыова и снова оживляютъ 
стремленіе къ Богу: одинъ— между природоюъ духомд, другой— 
между идеаломъ и діъйшвителъностъю.

2. Природа и dyxs. Человѣкъ предрасположенъ къ дѣятельно- 
сти. Бсе окружающее онъ стремится заставить служить своимъ 
цѣлямъ, стремится овладѣть міромъ. Но скоро онъ замѣчаетъ 
ограявченность своихъ силъ. Прврода послушна ему только 
дотолѣ, пока онъ подчиняется ея законамъ; но также нерѣдко 
выступаетъ она враждебно противъ влановъ человѣка: стихіи 
съ яростью разрутаю тъ созданія рукъ человѣческихъ. Несча- 
стія, болѣзни, нужда в сыерть обрушиваются ва васъ, в мы не 
въ силахъ воспрепятствовать этому. Общее бѣдствіе человѣ- 
чества досязаетъ и до пасъ. „Что есть человѣкъ“? Н е е с т ь л и  
онъ 8емляной червь? Что значитъ жизвь и стремлееія, если 
доброе и злое въ концѣ концевъ безразлично подлежатъ уни- 
чтоженію? Если со временеыъ, какъ предсказываютъ напіи уче- 
ные, наша 'земля совершенно охладится и обледенѣетъ и 
опустѣлою будетъ носиться въ молчаливомъ небесномъ про-

Изъ зпамевптыхъ „шасхей* Даскаля.



странствѣ, и ничто болѣе не будетъ говорить о томъ, что она 
вѣкогда была пріютомъ борющихся, любящихъ, мыслящихъ 
людей, тогда, кажется, ничего болѣе не остается человѣку, 
какъ мефистофелевскій пессимизмъ, высказанпый при гробѣ 
Фауста:

Что предстоитъ въ коицѣ предвѣчпоыу твореиыо?
Все сотвореиное пойдетъ къ уішчтоженію:
ІІрошло! Что въ словѣ томъ ыы можемъ прочитать?
To что оно совсѣмъ могло и не бывать.
Лишь показалось такъ, какъ будто что-то было

(Фаустъ, I I  ч., ло переводу г, Холодкопскаго.).
Потому совершевко правъ Софоклъ, когда оиъ восклицаетъ: 

вСамое лучшее ие родиться!*
Этотт. контрастъ между духомъ человѣческимъ, съ его жи- 

знерадостныыи стреыленіями, и холодною, безчувственною ири- 
родою, дѣйствительно, не можетъ быть иреиобѣждеиъ, усгра- 
ненъ ни искусствомъ, ни наукою, ибо наука можетъ толысо 
подтверждать этотъ раэладъ, а  искусство ыожетъ лишь иллю- 
зорно оавлечь отъ него наше вниманіе на нѣсколько часовъ. 
И , одвакоже, иы чувствуемъ себя вынужденными духовно ире- 
побѣдить его. Е сли  втотъ разладъ останется непримиреннымъ, 
тогда человѣку остается нравственная смерть. Всякая радость 
жизви и дѣйетвія исчезаетъ, всякое благородвое воодушевле- 
ніе, всякая нравственвая борьба, всякое самоотверженіе въ 
служеиіи великимъ задачамъ представляются не имѣющими 
дѣны и цѣли,

Только вѣра можетъ избавить насъ отъ этого к р у тен ія  духа. 
Ибо она свидѣхельствуетъ намъ, что Богъ, создавъ природу u 
человѣка, продвазвачилъ первую на служеніе второму: при- 
рода— ве враждебная сила, яо мастерская для его духа; я 
самъ— не какой-либо затерянный атомъ, во ученикъ въ дарствѣ 
Отца. Даже величайшій философъ X V III вѣка К антъ подчи- 
няется внушевью вѣры, когда примиренія конфликта, какой 
овъ находитъ между я и м іром і, ыежду „чистымъ“ и практи- 
ческимъ“ равумомъ, овъ ищетъ въ понятіи Бога.

К акъ часто поверхностные умы хотятъ видѣть въ вѣрѣ 
толъко рабство человѣка! Напротивъ, она именно и освобож-
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даетъ его отъ валагаемыхъ на еего природою цѣпей, возбуж- 
даетъ его къ великому подвигу и открываетъ безконечный пѵть 
для его благородной д ѣ я тел ьн о ст

3. Идеалд и  дѣйстѳтгелъностъ. И , однакоже, чувство фи- 
зической безмощности развѣ съ трѵдомъ могло бы сохранять 
вѣру живою и крѣшсою, если-бы не присоединялось еще со- 
знаніе вины и иравственнаго безсилія: „В ъ тебѣ— благородный 
рабъ, которому ты обязаиъ свободою“ , говоритъ Клавдій.

Дѣйствительво, лучшіе люди глубочайшимъ образомъ ощу- 
щали эту протпвоположность между идеаломъ и дѣйствитель- 
ностію и ншсто глубже не ощѵідалъ, чѣмъ апостолъ Павелъ, 
какъ показываетъ его извѣстное И8рѣченіе: ^Добраго^ котораго 
хочу> не дѣлаю^ а злое, котораго не хочу, дѣлаю (Рим. V II , 19). 
Мучительное чувство виновности можетъ и необходимо должно 
подъ деыовическимъ вліяніемъ усилвватъся до ужаснаго чувства 
богооставленности. Теперь толысо можно вполнѣ понятъ изре- 
ченіе блажеинаго Августина: „cor nostrum  inquietum  est, т. е. 
сердце ваше не спокойно“. Это внутреннее безпокойство, это 
чувство утружденности и обремевевности (Мѳ. X I, 28) является 
согласнымъ съ опытимъ, фактическимъ доказательствомъ того, 
что въ „человѣкѣ живетъ благородпый рабъ“. Онъ томится 
въ своей темницѣ и ожидаетъ, что самъ Богъ откроегъ двери 
теыницы и разрѣшитъ его изъ собствевныхъ оковъ. В ъ этомь 
обычпомъ движеніи совѣсти лежитъ глубочайшій корень рели- 
гіи. Иначе было бы непонятво, почему естественное человѣ- 
чество вмѣсто того, чтобы прибѣгать къ приыирительвымъ 
жертвамъ, волхвовавіямъ и молитвамъ, ве поддерживало своей 
жизни просто одною культурою, т. е. средстваіш яитанія и 
защиты. Стремленіе къ самосохрапенію хотя ыогло являтъся 
мотивомъ къ религіи, по оно не объясвяетъ постоянство ре- 
лвгіи, тавъ кагсь довѣріе вѣрующаго наперекоръ всѣмъ жертвамъ 
такъ часто обманывалось. Внутренняя неувѣрешюсть, боязди- 
вое исканіе Бога всего болѣе доказываютъ фактнчески разру- 
ш еніе грѣхоыъ бывшаго дѣтскаго отношенія человѣка къ Богу* 
Человѣкъ есть блудный сынъ, въ которомъ тоска по родитель. 
скомъ доыѣ не погашена окончательно. „Богь естьи, говоритъ 
Ж аи ъ  Поль, „неизглаголанный воздыхатель въ глубинѣ яашего
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духа*. „Ты сотворилъ насъ для Себя“— вотъ основаніе нашей 
жажды Бога. Потому справедливо говоритъ знаменитый аватомъ 
Гиртль: „не должевъ-ли былъ Бе8конечный Духъ, который 
предуказалъ свою волю повсюду въ ясныхъ чертахъ, вдожить 
въ наше сердце опасеніе— (G efahr) безнадежнаго томленія, 
которое никогда не могло бы удовлетвориться? Здѣсь конецъ 
изслѣдованіямъ наукиг это остается не затропутымъ остроумнѣй- 
шими изслѣдователями природы. Вѣра вступаетъ здѣсь въ свои 
сиященныя п рава?— вѣра, которую паука не можсгь ии олро- 
вергнуть, ни доказать, но можетъ доказать лишь ея равли- 
чіе отъ себя, поелику вѣра не опирается на физическую 
природу. Погасите этотъ небесиый свѣтъ, н это самоубійство 
вашей душисдѣлаетъ изъ васъ— гордаго владыккі міра— неболѣе, 
какъ кучку безазотистаго навоза для полей“ *). Бевъ религіи 
человѣкъ и его исторіа покрылись бы непронидаемымъ мракомъ. 
М4ѣм ъ былабы исторія человѣчества“) восклицаетъ М. Мюллеръ, 
„еслибы вычеркнуть религію И8ъ нея? Загадкою безъ разрѣше- 
нія, жизпію безъ сердфбіенія!“

3. Религіи.

1. Разнообразіе религій . И такъ  религія имѣетъ столь же 
твердую основу въ духовной жизни человѣка, какъ и наука и 
искусство. Нормальпый и духовно здоровый человѣкъ имѣетъ 
религію. Кто понялъ это5 тотъ не будетъ удивлаться и тому, 
если онъ увидитъ, что на землѣ пѣтъ ни одпого народа безъ 
религіи. Религіи ліогуть ііредставлять собою какъ бн спутан- 
ный клубокъ взаиыно-противорѣчивыхъ взглядовъ и суевѣрныхъ 
церемонійѵ Но н подъвсѣмъ этимъ овъусматриваетъ л*ажду че- 
ловѣческагосердда къ общенію съ Богомъ. Дѣйствительно, но- 
вѣйіпія научныя изслѣдовапія въ области религіозной доказали, 
что въ основѣ даже самыхъ грубыхъ религій лежитъ нѣкото- 
рое, хотя бы теыное, представленіе о Божественномъ, пѣко- 
торое, хотя и неопредѣленное, богосознаніе, которое едипствен- 
но доступныя человѣку явленія внѣшней природы возвышаетъ 
мало по малу до степени носителей Божественной силы, Р аз-

!J Изъ рѣчв ректора Іосяфа Гиртля иъ 1864 г.



сматрнваеыая еъ этой точки зрѣнія, исторія религій представ- 
ляется самымъ значительнымъ явленіемъ духоввой жизни че- 
ловѣка. Трогательно зрѣдище, какъ дѣти нашей планеты, отъ 
полюсадо полюса, проявляютъсильное, хотя и смутное, томле- 
ніе по вевѣдоыомъ Богѣ, какъ будто она хотѣли бы ощутить и 
найти Его.

„Во всѣхъ поясахъ земли человѣчество ярекловяетъ колѣна
Предъ Божествомъ, которое должно поднять его“.

Формы, въ которыхъ обнаруживается религіозное стремле- 
ніе, часто довольио грубы. Чѣмъ-то дѣтскимъ представляется 
намъ, когда негръ падаетъ нидъ предъ деревяпнымъ чурба- 
номъ, чтобы спустя немпогопослѣ того поколотить непослушнаго 
фетиша;— глупымъ, когда буддистъ вертитъ свою молитвенную 
мельницу или когда китаецъ на гробахъ своихъ предковъ 
сж игаетъ нарисовапвые на бумагѣ разные общеупотребитель- 
ные предметы, чтобы загробвая жизнь ихъ стала болѣе пріятвою. 
Обряды эти отталкивающе дѣйствуетъ на насъ, какъ и танедъ 
полубезуывыхъ дервишей въ честь А ллаха и опьяненіе его 
вѣриыхъ отъ гашиша, кравовыя церемоніи индійскихъ факи- 
ровъ и ыерзостныя празднества въ честь нѣкоторыхъ божествъ 
въ Ипдіи и Африкѣ. Здѣсь грѣхъ ужаснымъ образомъ являетъ 
свою по истидѣ демонпческую разрушительную силу п такимъ 
образомъ находдть всегда свое новое подтвержденіе старое 
положеніе: corruptio  optim i pessim a, т. е. повреждевіе самаго 
лучшаго есть нѣчто самое худшее.

2. Слѣды истгіньи Греческал миѳологія. И , однакоже, было-бы 
несправедливо, если бы въ религіяхъ нехристіанскихъ мы не 
признали слѣдовъ глубокаго истивваго чувства и высокихъ 
нравствеяныхъ воззрѣній. И  языческіе вароды никогда яе 
были совсѣмъ оставляемы Богомъ. „Ужели Богъи, говоритъ 
поэтъ G erocke въ одномъ своемъ стихотвореніи, „пребывая въ 
течевіе нѣсколысихъ тысячелѣтій на горѣ М оріа, управляя 
темными тучами, ие удостоивалъ ни однимъ взглядомъ мно- 
жество вародовъ? Нѣтъ, также и въ ихъ сумерки Овъ разсы- 
палъ искры Своего свѣта: къ чему бы великому ни стремился 
человѣкъ, опъ не могъ бы ничего достигнуть, если бы онъ 
былъ совершенно отдѣледъ отъ Бога. Богъ, Который одважды
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восшіаменидъ кучку храбрецовъ Гедеопа къ побѣдѣ, былъ Тѣмъ 
же, отъ Коего происходило ваше мужество, геройскія войска 
Мараѳона! Тотъ, κ ϊ ο  сердца Давида и Іонафана размягчилъ 
до степеии святой дружбы и любви, въ Финитасѣ и Дамонѣ 
возбудилъ смертельныя муки“.

Значило 6 а  обнаружить велякую близорукость, если бы я б ы -  

ческія религіи мы отвергли просто какъ исключительно дѣло 
діавола или одного лишь заблуждепія. Совершеипо ииаче су- 
дилъ ап. Павелъ, который въ А ѳинахх ясио исповѣдалъ, что 
эдѣсь совершалось служеніе „невѣдомому Б огу“ (Дѣяи. Х У ІІ, 
23). H e должно-ли то же самое сказать о ІІиндарѣ, Эсхидѣ, 
Софоклѣ, Геродотѣ, Фидіи, Праксителѣ, Сократѣ и ІІлатоиѣ? 
Это было цвѣтущее время греческаго благочестія, іш чистотѣ 
верѣдко приближающагося ісъ моиотеизму: Пипдаръ и орфики, 
напр., раскрывали идею о блаженпой жизни по смерти, на 
которую (живпь) уже Гезіодъ намекалъ, какъ в а  иѣчто про- 
тивоположное гомеровскому царству тѣней. Достойио удивле- 
нія, съ какою поражающею мощью Софоклъ сумФлъ изобра- 
зить силу страха предъ Богомъ, когда въ своемъ Эдипѣ предъ 
волновавшимся народомъ и безразсудочнымъ королемъ заста- 
вляетъ выступить Тирезія и торжественно, твердо и автори- 
тетно возвѣстить, что только онъ зваетъ и ыожетъ открыть 
о причинѣ божественнаго гнѣва, благодаря которому рушится 
царскій домъ. Какъ глубоко было развито у вихъ чувство ви- 
новвости, сбъ этомъ свидѣтельствуетъ представденіе о стра- 
швомъ порожденіи вочи, объ евменидахъ *), которыя преслѣ- 
дуютъ всякаго беззаконнаго, не даютъ отдыха бѣглецу и го- 
нятся даже за тѣныо своей жертвы, чтобы даже и тамъ (т. 
е. за гробомъ) ые могъ онъ освободиться отъ нихъ, какъ это 
прекрасно сумѣлъ изобразить нашъ Ш иллеръ въ своемъ про- 
изведеніи— „Ивиковы журавли“.

Это— только нѣкоторыя черты. Но какъ много неумирающвхъ 
идеальныхъ моментовъ запечатлѣно вообще въ этой удиви- 
тельво— богатой ыиѳологіи 2). 0  глубокомъ нравственномъ

Евмениды—ашѳологическія богвіш, ипаче называемыл фуріями.
2) Орав. Stoll, Die Götter und H eroen des classiselien Altertum s. Populäre 

Mythologie der Griechen und Römer. —L . Schmidt, Die E th ik  der alten Griechen.



чувствѣ здѣсь свидѣтельствуетъ, вапр., то, что національный 
герой Геркулесъ вмѣсто соблазнительнаго пути чувствевной 
похоти избираетъ тернистый путь самоотвержевія и добро- 
дѣтели. Достойно удивленія предчувствіе Единаго, Божествев- 
наго, „Отца0 всѣхъ людей, миротворческой „силы“ и всеобъем- 
лющаго свѣта, которое скрывается іюдъ популярнымъ много- 
божіемъ, съ его исполненными символическаго сыысла ввѣш- 
ниыи обрядами. Въ какія глубины позволяетъ вамъ, если при- 
нять во вниманіе безсмертный трудъ Негельсбаха, заглянуть 
„Гомеровская теологія“. Но при всемъ этомъ, нигдѣ здѣсь мы 
не вайдемъ дѣтски— вѣрующаго упованія на Едиваго Бога, 
Бога состраданія и лгобви, пигдѣ не найдемъ живаго ыолит- 
веннаго общевія съ Нимъ и проистекающей изъ этой вѣры 
любви къ людямъ. „Въ греческомь или римскомъ смыслѣ бла- 
гочестивый человѣкъ колеблется туда и сюда между почита- 
ніемъ отдѣльныхъ частныхъ божествъ или полубожествъ (культъ 
героевъ. душъ умершихъ), которыя онъ возглавляетъ обыкно- 
венво личнымъ существомъ (главвый богъ рядомз съ другиыи, 
Зевсъ, Юпитеръ) и непріятвымъ чувствомъ угнетающаго страха 
предъ неумолиыымъ, почитанію недоступнымъ по своей безлич- 
ности, рокомъ“ ( у Ö ttingen).

3. Нѣмецпая миѳологія. ІІо нраственному содержанію выше 
греческой стоитъ нѣмецкая миѳологія. К акая  глубина чувства 
открывается въ мягкоыъ лучезарномъ образѣ божества неба—  
Бальдура, дри сыерти котораго плакали всѣ т в а р и г). Но 
также и здѣсь надъ міромъ божествъ возвышается враждебвая 
сила грозной судьбы. И  какъ въ сагѣ о Лроыетеѣ она стра- 
шно безпокоитъ Зевса, такъ и въ собраніи скавдинавскихъ 
сагь (Еддѣ) она открыто и съ страшвьшъ насиліемъ доводигь 
германскія божества до гибелн. й х ъ  свѣтлоыу царству назва- 
чено погрузиться въ „божественныя суыерки“. Такимъ образомъ 
вѣра отъ начала носила здѣсь унылое чувство своей недоста- 
точности.

Иначе обстоитъ дѣло въ двухъ религіяхъ, которыя единствен- 
но сопоставляются съ христіанствомъ,— буддизмѣ и магоме-
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танствѣ. Обѣ онѣ утверждаютъ, что онѣ владѣютъ абсолютною 
истиною, обѣ отличаются универсалыіостію, обѣимъ свойствен- 
на шіссіонерсвая дѣятельвость. Повидимому, уже пеподвиж- 
ная и ыертиая, религія пророка толысо педавно доказала, 
какой ужасающій фанатизмъ она можетъ еще проявить, когда 
предг лицемъ христіанской Европы были умерщвлены во славу 
А ллаха сотни тыслчъ армянскихъ христіанъ: это ііреслѣдова- 
n ie  христіанъ по своимъ безстыдиымъ ужасамъ превосходитъ 
преелѣдованія древняго врем ени.А  буддизмч» посыластъ своихъ 
проповѣдниковъ во всѣ сторопы образованиаго міра. Оігь на- 
ходигь своихъ приверженцевъ въ берлипскихъ и парижскнхъ 
салопахъ. Въ Гермапіи онъ имѣетъ даже вліятелыіую ф ило 
софію, которая защищаетъ его идеи. Ибо пессвмистическое 
учеиіе Ш опенгаузера и Гартм ана есть ие чхо иное, какъ буд- 
дизмъ, нереведепиый на фидософскій языкъ западной Европы. 
ІІотоыу является вопросъ, отъ рѣшенія котораго зависпгъ ре- 
лигіозное развитіе человѣчсства: Будда, Магометъ, или
Христосъ?

4. Будда, Магометъ или Христосъ.

1. Маіометъ* 0  самоыъ поздвемъ изъ трехъ озпаченпыхъ 
религіозныхъ законодателей мы ыожемъ ограпичиться краткими 
замѣчаніями. Правда, Магомету выразкали свое удивлоніе нѣ- 
которые мнслители, даже съ христіаискаго запада. Е щ е К ар- 
лейль, англійскій философъ, въ своей знаменитой и достойной 
чтенія кпига „о герояхь, героизмѣ и культѣ героевъ“ пола- 
гаетъ, что оиъ, Магометъ, долженъ быть поставленъ въ ряду 
религіозныхъ героевъ человѣчества. Но это сужденіе оказы- 
вается налосостоятельнымъ предъ строго-историческимъ испы- 
таніемъ. Магоыетъ пе былъ какою-либо оригинальною нату- 
рою въ высшемъ смыслѣ слова. Элементъ, который прцдаетъ 
его релвгіи высшее духовяое достоинство, иропсходитъ изъ 
іудейства и хриетіанства. Е го  монотеизмъ, его отвращепіе 
иредъ обожествленіеыъ иконъ, чистота нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
пунктовъ въ правственномъ ученіи не имѣютъ ипого источ- 
ника. Но рядомъ съ этими христіанскими онъ удержалъ въ



своей религіи натуралистическіе элеыенты, грубые остатки 
древняго аравійскаго культа.

А ллахъ— великъ, оыъ— единствевный Богъ. Но онъ почитается 
яе  потому, что онъ— мудръ, милосердъ или разумеяъ, но потому 
что онъ имѣетъ высочайшую силу. Съ деспотическимъ произво- 
ломъ онъ управляетъ ыіромъ. Оаъ не свя8анъ ни извѣстныыъ 
нравственпымъ закономъ, ни какою-либо высшею цѣлію. По- 
этому мусульманинъ вѣритъ, что въ мірѣ господствуетъ ве 
всеблагой промысдъ, а слѣпая судьба, т. е. подобная случаю 
и капризу сила Аллаха. По отиошенію къ этой слѣпой силѣ 
возможно только одно чувство, чувство тупой, безсмысленной 
покорности. К акъ мало нравственна эта религія въ своемъ 
корнѣ, это люашо видѣть на отношевіи магометапииа къ 
■своему Богу. Здѣсь дѣло идетъ не о грѣхѣ и мученіяхъ со- 
вѣсти, но только о волѣ десяота, который необходимо слѣпо 
повиноваться. Если кто преступитъ его заповѣдь, то онъ легко 
можетъ приыириться съ нимъ посредствомъ жертвы и трудѳвъ. 
Ибо по своему деспотичесісому нраву онъ со о н яется  лишь къ 
тому. кто,— видитъ онъ,— признаетъ его безусловную силу и 
верховную власть. Отсюда правидо— въ богослуженіи иресмы- 
кается предъ высочайшимъ владыкою посредствомъ восхвале- 
ній и грубаго самоуниженія, повергаясь въ прахъ предъ Ал- 
лахоыъ. При этомъ, презнрающіе идолослуженіе сами оказа- 
лись вх рабствѣ предъ всѣми возможными обрядовшіи пред- 
писаніяыи, которыя они мучительно наблюдаютъ. „Обрѣзаніе, 
направлепіе при молнтвѣ, времена молитвы, изреченія корана, 
священныя жертвы и т. д.— все это имѣетъ волшебную силу 
и дервишами волхвованіе совершается публично. 0  чистомъ 
сердцѣ и нравствепномъ настроеніи нѣтъ рѣчи въ странѣ му- 
сульманъ; какъ ихъ Богъ, такъ и они сами суть безотвѣт- 
ственные деспоты въ домѣ и надъ-своаии рабами и сами под- 
чиняются, какъ рабы, своимъ калафамъ и своей „Высокой 
Портѣ“.

Всего же лучше нравственвая опѵстошенноеть этой вѣры 
видна въ надеждахъ на блаженство въ будущей жизни. Ибо 
потусторонняя жизнь является здѣсь толысо усиленіемъ земной 
чувственной жизяи: ни слова нѣтъ— о нравственномъ усовер-
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ш еніи или прославлевіи человѣческаго духа, объ окончатель- 
ноыъ препобѣжденіи и отрясеніи „бемпыхъ остатковъ“ . Н а- 
противъ! „Въ раю благочестивые будутъ пить чашами текущее 
виво, которое ве  будетъ производить ни боли въ головѣ, ни 
потемнѣвія разсудка; они получатъ ювыхъ, съ болыпими 
черныыи глазами, дѣвицъ, которыя навсегда останутся юиыми, 
и будутъ покоиться на мягкихъ подушкахъ; одѣваться. въ 
шелкъ и золото и т. д. *).

Такимъ образомъ въ этой великой религіи не обнаружи- 
вается мощи вравственнаго духа, отсюда и магометаішвмъ. 
народовъ? которне еыу предавы, съ теченіеыъ времени все 6<ь 
лѣе и болѣе является безжизвеннымъ. Опъ совершсішо ясто- 
щилъ и превратиль въ развалины блестящія страпы, а  соб- 
ственными силами онъ ве создалъ ничего великаго и иепре- 
ходящаго. Міровая исторія уже произнесла свой приговоръ 
надъ вимъ.

2. Будда. Гораздо больше значевія и оригинальности имѣетъ 
буддизізъ. Хотя оть его возникновенія нрошло двѣ съ поло- 
вииою тысячи лѣтъ, одпако онъ обнаруживаета такую живу- 
честь, что ивдійцы, этотъ саыый одаренвѣйшій изъ всѣхъ 
азіатскихъ вародовъ, еще доселѣ преданы ему и что онъ ве- 
детъ пропаганду свою и съ успѣхомъ поддерживаетъ миссіо- 
нерскую дѣятельность даже среди различныхъ частей христі- 
анскаго міра.

Е го ученіе вачинается положеніемъ: „Въ началѣ было ни- 
чток. Все изъ ничто, потому вебытіе (ничтожество) состав- 
ляетъ содержавіе и сущность всего сущаго. Все дѣйствитель- 
ное— в е ч т о ж в о  и своею цѣлію иыѣетъ окончательно погиб- 
нуть, увичтожиться. „Все— суета®. Это учевіе Соломонова 
экклесіаста повторяется здѣсь въ безконечныхъ варіаціяхъ. 
Человѣкъ— суета, небо— суета и земля— суета. Всѣ явлепія 
міра преходящи и въ нѣдрахъ своихъ скрываютъ только 
страданіе. „Вотъ, о нищіе, святая истпва,— учитъ Будда,—о

а) Сравп. TeichmuUer, Religionsphilosophie. 1881. Особеппо замѣчательвы 
слѣдуюідіе труды: Sabatier, Religionsphilosophie. Deutsch 1898 г. Болѣе спеку- 
лятавнаго характера: Pfleiderer, Religionsphilosophie au f geschichtlicher Grund
lage. 3-e Auflag. 1895 r.

3 7 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



страданіи: рожденіе— страданіе, старость страданіе, болѣзпь—  
страдаиіе, смерть— страданіе, соедивеніе съ велюбаиымъ — 
страданіе, разлука—съ любимымъ страданіе, кратко—пяте- 
ричвая привязавность къ земвому— страданіе“. Къ этимъ без- 
утѣшяымъ ыыелямъ буддизмъ относится ваолеѣ серьезно, въ 
полную противоположность нашимъ современнымъ атеистамъ, 
которые большею частію предаются безмягежному наслаж де- 
нію міромъ, Онъ не уклоняется охъ выводовъ своего агеисти- 
ческаго ученія и жизнь свою стремится устроять подобно 
тому, κτο не имѣетъ ншсакой падежды.

Бѵддизыъ въ своемъ чистомъ видѣ есть религія отчаапія и 
этому соотвѣтствуетъ его нраѳстѳенность: всѣ люди равны-не 
потому, однако, что всѣ— божественваго рода, но потому, что 
всѣ ови одинаково несчастны u ничтожны и всѣ стонутъ отъ 
одной и той же судьбы. Потому единственнымъ чувствомъ, 
какое приличествуетъ человѣку, можетъ быть чувство скорби 
и-сострадапія; наоборотъ, всякое личное желаніе— несправе- 
дливость. „Вотъ, о нищіе, сеятая истина о происхожденіи стра- 
данія: источникъ его— жажда, которая ведегъ отъ возрожденія 
к ь  возрожденію,ѵжажда удовольствій, жажда продолженія жизни 
(W erden), жажда власти“. Эго безковечное леревоплощеніе 
является, однакоже, неизсякаемыапь мученіемъ для вѣрующаго, 
такъ какъ жизнь есть цѣпь несчастій. К акъ  можетъ человѣкъ 
выйтя изъ этого круговращенія жизни? Гдѣ ыожетъ онъ найти 
избавленіе себѣ? Только посредствомъ уничтоженія той жажды 
иди всякаго желанія. „Вотъ, о нищіе, святая истина о пути 
къ увичтоженію страданія: правая вѣра, правое р ѣ тен іе , пра- 
вое слово; правое дѣло, правая мысль, правое (созерцательыое) 
самопогруженіе“ *).

Здѣсь все повторяется слово: правый. Нельзя думать, будто 
Будда иодъ нимъ разѵмѣлъ то же самое, что и христіаве. Всѣ 
заповѣдя здѣсь направлены лишь къ тому, чтобы отвратить 
человѣка отъ самопогруженія въ существующее (реальный 
міръ), которое признается ничтожнымъ и бѣдственнымъ. По-

А) Дитаты взяты изъ прѳвосходяой кнвга Oldenberg-a, Buddlia, sein Leben 
und siene Lehre, 3-e aufl. 1897- Cpao, также Max Muller-a „Indien“ и другія 
произведенія этого знаненитаго еднскритолога.
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тому онѣ запрещаютъ не грѣшное только, но и всякое вобще- 
желавіе. Нравственво хорошо— все, чтосодѣйствуетъумерщвле* 
нію жнзви, и, наоборотъ, нравственяо дурно— все, что возбу- 
ждаетъ иривязавностъ къ жвзни. Грѣхъ— патріотизмъ, грѣхъ—  
жажда звавія, грѣхъ— влеченіе къ прекрасному, грѣхъ— лю- 
боьь къ жевщ ввѣ п днтяти. Нищій (бикшу)— равнодушный 
къ своему отечеству5 вѣроломно оставляющій на произволъ 
судьбы жену и своего ребенка, чуждый всѣхъ высіпихъ дви- 
ж евій духа, съ вищенского чаіпкою переходящій отъ дома къ 
дому, а остатокъ двя проводящій подъ деревоыъ бо въразы ы - 
ш леніи о нпрвавѣ— такоіі бвкшу герой добродѣтели, святой 
буддизма.

Подлинно-нравствеввыя требовавія и требованія пустого 
аскетизма выступаютъ здѣсь рядомъ другъ съ другомъ и съ 
равнымх значеніеых* Такъ строго запрещается здѣсь— вредить. 
своему ближвеыу, но точно также строго запрещается ранитв 
ваука или умертвитъ толубя. Благочестивый буддистъ долженъ- 
жить отріш евво отъ всего міра, какъ бездоыный стравникъ 
или какъ пустынникъ въ лѣсу или лустывѣ,— въ нищевскомъ 
лишенвоыъ всякихъ украшеній, одѣяніи, совершенно самозам- 
кнутымъ и равнодушвымъ къ радости и скорби, исполнен- 
ныых состраданія [ко всему живущему. Такиыъ образомъ съ 
величайшимъ презрѣніемъ къ ыіру идетъ здѣсь рука объ руку 
ве8добивостъ по отношевію ко всѣмъ тварямъ: буддисты— са- 
мый кроткій народъ взъ языческихъ вародовъ. Но ихъ мягкость 
и кротость являются выражевіемъ не энергіи дѣятельной 
любви, бо разбитаго серца.

Нѣтъ викакого лредчувствія одушевляющей вравстренной 
цѣли, какую Христосъ указадъ Своимъ послѣдователяыъ въ  
царствіи Божіемъ. Нѣтъ никакого слѣда скорби о грѣхѣ, ко- 
торый отдѣляетъ человѣка отъ Бога! Н ѣтъ попытокъ создать 
что*либо въ области науки или искусства! Нѣтъ стремлевія »  
дѣятельности, чтобы къ лучшему преобразовать дѣйствитель- 
ность, чѣыъ она вредставляется въ исполненномъ бѣдствій и 
грѣха настоящемъ ыірѣ! Такого рода заботы и труды могли 
бы только удливять жизвь и умножать бѣдствія! Цѣлью всякой 
жизни и стремлевія сстается безслѣдное угасаніе, обращевіе
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въ ничто. Поэтому буддизмъ спокойно и терпѣливо ждетъ, пока 
жизнь не распадется и духъ не исчезнетъ въ Н ирвавѣ или не 
превратится въ ничто.

Возможно-ли чтобы нормально настроенвые европейцы, ко- 
торымъ свойственвы жизненность, способность чувствовать ра- 
дость отъ труда, могли ииѣть расположевіе къ этой религіи, 
которая всякій созидательный трудъ объявляетъ ничтожнымъ 
и безцѣльнымъ. Пока въ какомъ-либо пародѣ вмѣется хотя 
толъко слѣдъ жвзненной эпергіи, онъ будетъ присоединяться 
не къ буддизму, этой редигіи смерти, но къ христіанству, этой 
религіи жизви, которая возвышаетъ. освящаетх и прославляетъ 
всякую истинную жизнь, которая подавляетъ только грѣхи и 
недостаткв, чтобы привести жизнь тѣмъ къ болѣе полному 
раскрытію.

Буддвзмх проповѣдуетъ бѣгство мзъ міра, хрнстіавство—  
препобѣждевіе міра. И только оно одно нравственио.

Чистый буддизмъ. который мы доселѣ разсматривали, воз- 
моженъ только среди относвтельно неболыпвхъ группъ ири- 
верженцевъ. При расширепіи круга своихъ послѣдователей онъ 
превращается въ пустое идолослуженіе, являетх намъ еамую 
взвращенную форму господства жречества, какъ оно рельефно 
обваруживается въ твбето-квтайскоыъ культѣ лаыъ и Далай- 
лаыы, и отравляетъ душу народа равличными суевѣріями. Онъ 
оказался также неспособнымъ уничтожить кастовый духъ и 
прввить вароду вовыя силы къ нравственной жвзви. Образо- 
вавные индійцы сами уже начинаютъ понимать это, какъ 
видно изъ нижеслѣдующаго свидѣтельства, которое мы заим- 
ствуемх изъ одной индійской языческой газеты „Индусѵ': „То 
составляетъ фактъ, что только миссіонерм (разумѣются хри- 
стіанскіе) смотрятъ ва  древосѣковх и водоносцевъ, какъ чело- 
вѣческія существа. Ни браыины, ви каста судръ ничего не 
желаютъ для нихъ сдѣлать и потоыу спасеніе для нихъ на- 
ходится только въ хрвстіанствѣ. Если мвссіонеры сосредото- 
чатъ свои усилія на этихъ презираемыхъ суідествахъ и имъ 
удастся пріобрѣсти ихъ, то ради ихъ вмя милосердаго до само- 
отверженіа Івсуса Христа прославится во сто крать болѣе... 
Работа, которую христіанство выполнило и которую теперь
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выполняетъ посредствомх школъ, врачебвой аоыощи и посред- 
ствомъ спасенія и исправленія преступиыхъ элеыеитовъ Индіи, 
оставется вавсегда памятникомъ чисто-христіанскаго человѣко- 
любія“ и т. д. 1).

Такъ разсуждаютъ индійцы— язычники! Поэтому, если об- 
разованные обитатели Европы прославляютъ буддизыъ, какъ 
верхъ человѣчесісой мудрости, то мы можемъ видѣть въ этомъ 
только признакъ того болѣзнеиваго пессимизыа, который здѣсь 
и тамъ одинаковъ.

Для Ш опепгауера жить также значитъ страдать. М іръ за- 
ключаетъ въ себѣ несравенно болѣе мученій, чѣмъ удоволь- 
ствій. Онъ самый худшій, какой только возможент». Всякое 
стремлеиіе тщетно. Желаыное счастіе ведостижимо. Отсюда 
единственпо разумвымъ исходомъ иредставляется уничтожить 
волю къ жизви. И его ученикъ Гартманнъ видитъ спасеніе 
л іра  въ томъ, что „человѣчество, проникнувшись созвавіемъ глу- 
лости воли (къ жизни) и бѣдствевности всякаго существованіяэ 
пропикнется, наконецъ, такою жаждою мира и блаженства не- 
бытія, что опа станетъ непреодолжимой“. Такимъ образомъ 
саыоотрицаніе или самоубійство должно быть конечною цѣлію 
существованія.

Но нельзя придавать болыпого звачевія философаыь, кото- 
рне рекомендуютъ пессимизмъ. Ибо Ш опенгауеръ, напр., од- 
ниыъ изъ яервыхъ экстренно выѣхалъ, когда во Франкфуртѣ 
пачалась холера, чтобы обезопаситьсвою драгоцѣнную жизнь, п 
такимъ образомъ яснѣйшимъ образомъ обнаружилъ собственную 
волю къ жизии. Гартманнъ въ великой бодрости духа пишетъ 
квигу за книгою и потому, каж ется, совершенно не проник- 
нутъ сознаыіемъ „глупости воли“. Такъ противорѣчатъ оба они 
самимъ себѣ. Ихъ систеыы, какъ и выше указавныя Я8ычв' 
скія религіа, суть произведенія блуждающаго религіознаго 
стремленія. Крикъ отчаянія, который раздается изъ ихъ уче* 
нія, говоритъ вамъ, что также и у нихъ живетъ въ сердцѣ 
тоска по „невѣдомомъ Богѣ“.
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5. Сказаніѳ o трехъ кольцахъ.

1. Еш ест венная религгя. Удивительно, какъ перемѣнчивы 
времена. Ещ е въ Х У И І вѣкѣ и началѣ X IX  в. образованпые 
люди думали, что они могутъ отказаться отъ историческаго 
христіаества и составить для себя естествнную религію. Три 
идеи— Богъ, свобода и безсмертіе— должны быть достаточны 
для того, чтобы дать жизни религіозное значеніе и освящ в' 
nie. Разумъ признавался способнымъ обнять и доказать эти 
идеи. Таковъ былъ взглядъ тогдашнихъ образованвыхъ людей. 
Даже Ш иллеръ въ извѣстномъ двуститіи раздѣляеть этотъ 
взглядъ:

Какую религію я исповѣдую? Ни одной изъ веѣхъ тѣхъ, 
К акія  ты мнѣ называешь. Почему же пи одноП? Изъ-за

религіи.
По преиыуществѵ Лессингъ былъ глашатаемъ этого уыствен- 

паго направленія и въ своемъ „Наѳанѣ“ далъ ему поэгическое 
изображеніе неувядаемой красоты.

Въ основу этой вещи легла извѣстная фабула о трехъ коль- 
ц ахъ ? которую онъ, заимствовалъ т ъ  Декамерона Бокаччіо, 
видоизмѣнилъ для своихъ цѣлей и развилъ далѣе. Одинъ мужъ 
на востокѣ владѣлъ кольцомъ, которое обладало таинственною 
силою „дѣлать людей угодными предъ Богомъ и ладьми^. Когда 
онъ почувствовалъ прнближеніе смерти, онъ распорядился 
сдѣлать два другихъ кольца, совершенно похожихъ, до нераз- 
дичимости, на настоящее. Каждому взъ трехъ своихъ сыновей, 
которыхъ онъ сильно и одиваково любилъ, овъ вручаетъ по 
■одному кольцу, и каждый вѣритъ, что владѣетъ подлиинымъ 
кольцомъ.

Вниматедьно разглядываютъ, спорятъ,
Бѣгутъ къ судьѣ, Напрасно! Доказать 
Ниісакъ нельзя, гдѣ настоящій перстень...
Почти что такъ, какъ доказать теперь 
H e можемъ мы, гдѣ истинная вѣра.

Когда Наѳанъ кончилъ (разскаэъ о трехъ кольцахъ), Сала- 
динъ дѣлаетъ возраженіе, что три религіи могли быть разли- 
чаемы между собою даже по дредппсываемымъ имв одеждѣ,
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пвщѣ и питью. („Натаиъ Мудрый“. Г. Е . Лессивга, въ пере- 
водѣ Вейвберга, стр. 101). Н а  это Н аѳанъ живо отвѣчаетх: 

Но не въ свовхъ основахъ только: развѣ 
He всѣ онѣ основы для себя 
Въ исторіи имѣютъ, передпіедгаей 
Предапіемъ иль писанной? Е е жъ 
Мы іірипимать иначе развѣ можемх,
К акъ на слово, на вѣру? Если такъ,
To на слово, на вѣру ст> иаимепыішмъ 
Сомпѣвіемъ мы прянимаеиъ чье 
Свидѣтельство? Конечно, кровныхъ ближппхъ;
Копечво тѣхъ, кои съ  пеленокъ 
Насъ нѣжною любовьго окружали;
Которые рѣшались липіь тогда 
Н асъ обмануть, когда обманъ являлся 
Спаеительнѣе правды! К акъ могу 
Своимъ отцамъ давать я  вѣры меиыпе,
Чѣыъ ты— твоимъ? И ли, наоборотъ,
Я требовать могу-ли, чтобы лжецами 
Своихъ отцевъ призналъ т н  для того,
Чтобы моихъ противорѣчьемъ дерзішмъ 
He оскорблять? Или, наоборотъ?
To же самое и къ христіавамъ можемъ 
Мы примѣвять. Неправда-ли, султанъ? *).

Другими словаыи, ва  основаніи своего историческаго со- 
державія религія не можетъ доказать своей истины. Только 
разумъ способенъ твердо установить, насколько заключается 
исхива въ исторической религіи. Потому радіовалистъ хочетъ 
обосновать свою вѣру не на „случайныхъ историческихъ исти- 
нахъ^, но на необходимыхъ истинахъ разума“ .

Но съ тѣхъ поръ, какъ Лессингъ и радіонализыъ защищали 
вти воззрѣнія, къ настоящему времени многое измѣнилось. 
Эти веобходимыя истины разума, которыми, овъ дуыалъ, вполнѣ 
можно удовлетвориться, признаны за иллюзіи. К антъ показалъ7 
что эти идеи— Богъ, свобода, безсмертіе— лежатъ по ту схо- 
рону границъ человѣческаго опыта. Отсюда эти необходимыя

Ibid. стр, 102.



истины разума болѣе не могутъ серьезно выдаваться въ качествѣ 
замѣны религіи. Научныя изслѣдованія въ области релпгіи до- 
казали, что такъ иазываемая „естественная“ религія или религія 
разума всегда была ни чѣмх ивымъ, какъ слабымъ продуктомъ 
абстракціи отъ положительныхъ историческихъ религій. Въ 
суіцествѣ своемг эта мнимая религія является только филосо- 
фіей. Отсюда ова не предлагаетъ также ви молитвеннаго обще- 
н ія, ни взаимодѣйствія между Богомъ и человѣкомъ, ни спа- 
севія, ни примиренія человѣка съ Богомъ. Такой мпішо 
„естественной“ религіи въ дѣйствительности нягдѣ нѣтъ, т. е. 
она также мало естественна, какъ и религіозва. Тотъ же 
самый разумъ, которому ова обязана своимъ созданіемъ, свова 
ее и разрушвлъ (Кантъ). Такимъ образомъ религію имѣютъ 
или какъ исторію, или вовсе ея яе иыѣютъ.

К ъ тому же въ „Наѳанѣ“ Лессинга рѣзко бросается въ глаза 
недостатокъ историческаго чутья, исторической правды. Ибо 
іудеянинъ и магометаеинъ являются въ интереспыхъ плащахъ 
бдагородвой человѣчности, между тѣмъ какъ христіанство за- 
щищается чрезъ ограниченвыхъ, лидемѣрныхъ, или юношески 
незрѣлыхъ личностей: Наѳанъ и Саладинъ фактически стоятъ 
ближе къ христіавству, чѣыъ патріархъ, Дая или даже Тем- 
пліеръ. Отсюда мы спросимъ съ Гейбелемъ: чСознавадъ-ли Лес- 
сивгъ, когда онъ рисовадъ намъ іудеянина Н аѳана, что своиыъ 
созданіемъ онъ обязавъ сокровищнидѣ *Христіанскаго иро- 
свѣщенія“.

2. Доказапьелъство ист иъы . Въ настоящее время т&кое 
распредѣленіе ролей болѣе нево8можно, иначе это было бы 
явнымъ противорѣчіемъ яснымъ фактамъ исторіи. Ибо дока- 
зательство духа и силы, какого требуетъ Лессинн., давно уже 
дано. Уже давнымъ давво обнарѵжилось, какая религія имѣетъ 
даръ „дѣлатъ человѣка угодныыъ предъ Богомъ и людьми“. 
Такою религіею, конечпо, не можетъ быть іудейство, ибо, по- 
кинутое пророческимъ духомъ, оно все глубже и глубже по- 
гружается въ служеніе ыаммону и въ атеизмъ. Магометан- 
ство, какъ показаво выше, также не можетъ быть такою ре- 
лигіею. Ибо его кровавыя дѣянія вопіютъ на небо „предъ 
Богомъ и людьми“. Отсюда ыы болѣе не имѣемъ надобности
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ждать „тысачи, тысячъ лѣтъ“, чтобы узнатъ кольцо. Чѣмъ да- 
лѣе христіанство простираетъ свое теченіе, тѣмъ горячѣе испо- 
вѣдуютъ: „ни въ чемч> другомъ нѣтъ спасепія“. Чѣмъ глубже 
наука о редигіи стремитсл ироникнуть въ тайпу религіи, тѣмъ 
въ большемъ ивумлеиіи ова останавливается предъ нравствен- 
пок» нысотою евангелія. „Ибо если наука 19-го столѣтія до- 
стигла нѣкотораго результата, который превосходитъ по зна- 
ченію всѣ другія и лредъ важностію котораго всѣ еобытія 
въ области изслѣдованій природы физнческой представляются 
незначительными, то этотъ результатъ состоитъ въ томъ, что 
христіанство есть ие одна (изъ миогихъ), но именно истипная 
религія, религіа абсолютная. М огутъ, конечно, препебрегать 
всякою религіею и оправдывать такое отиошеиіе къ религіи; 
но если желаютъ имѣть какую-лвбо рслигію, то невозможно 
представить иного отношевія, которое было бы заразъ болѣе 
духовнымъ и строгымъ, спасительвымъ и радостнымъ, свобод- 
ішмъ и довѣрчивымъ, чѣмъ сыповнее отношеніе христіанина 
къ своему небесноыу Отцу. Здѣиь препобѣждена противопо· 
ложиость ыежду конечішмъ духомъ человѣческимъ и безконеч- 
ною природою; здѣсь въ воззвапіи: „Отецъ, Милосердый 
Огецъ“ ваходитъ свое разрѣш еяіе повергающее человѣка долу 
чувство вины, и грѣшникъ чрезъ снисшедшую любовь Божію 
чувствуетъ себя чище, выше, ревноствѣе къ новой жизни. 
Эготъ опытъ спасительной силы христіанства есть посдѣднее 
и неоировержимое доказательство встивы христіанства. По- 
елаку христіанская вѣра идетъ н а встрѣчу потребностямъ че- 
ловѣка и приноситг удовлетвореніе глубочайшемѵ запросу сердца, 
то, поэтоыу, она является совершепною религіею для всѣхъ 
времевъ, состояній и народовъ.

II. ХРИОТОСЪ и УЧЕНЫЕ.

He мало есть людей, которые нынѣ находятся подъ сильаымъ 
вліяніемъ современнаго предразсудка, что наука идетъ въ раз- 
рѣзъ съ вѣрою, что просвѣщенпый человѣкъ не можетъ болѣе быть 
искреннимъ христіавиномъ. Дѣйствительво, есть много поверх- 
ностныхъ и робкихъ душъ, которыя вмѣсто Toro, чтобы са-
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миыъ крѣпко поразмыслить, повторяютъ взреченія атевстиче- 
ской философіи,— душъ, которыыъ только пріятно отъ чрезви- 
чайной серьезности вѣры въ Бога прятаться за возражевія 
своего разсудка. Но кто кож етъ отркцать, что есть также 
много ищущихъ душъ, которыя страдаютъ отъ раздора между 
наукою и вѣрою?И это не худшіе люди, ибо кто ж елаетъдо- 
стигнуть радостной, твердой и сознательной вѣры, тотъ дол- . 
ж енъ пережить этотъ разладъ и препобѣдить его. Для этого 
необходиыо прежде всего искреннее и сидъное стреыленіе къ 
встввѣ  и твердая воля— прекловиться прсдъ вею даже и въ 
томъ случаѣ, если ова оказывается горькою. He соынѣніе во- 
обще само по себѣ незаконно, но сомнѣніе лѣвивое и пороч· 
ное, которое ради пріятности покоя не рѣшается твердо и 
честно взглявуть прямо въ лице великвмъ вопросамъ. Если 
сомнѣніе имѣетъ свой корепь въ жестоковыйномъ цротивя- 
щеыся Духу Божію сердцѣ, то невозыожно его препобѣдить, 
потоыу что ово постоянно получаетъ стъ воли новую силу. Для 
честнаго искателя Бога имѣетъ силу древвее обѣтованіе: пОнд 
(Богд) сохрапяетъ для праведпыхь спасепіеα (Притч. I I ,  7). 
Честное же исканіе невозможно безъ нѣкоторыхъсомнѣній. Если 
относятся късоашѣнію серьезыо, то убѣждаются, что оно препо- 
бѣдяыо и даже служитъ только вереходною ступеныо къ болѣе 
глубокому уразумѣвію евангелъской истины. Послѣ бурвой 
ночи тѣмъ яснѣе видъ природы.

I. Прогрессъ естественныхь наукъ.
1. Усовершенствованге технгиш. Благодаря успѣхамъ естество- 

вѣдѣнія, нашъ вѣкъ получилъ особенный характеристическій 
отпечатокъ. Если прошедшіе вѣка превзошли насъ полетомъ 
поэтическаго творчества, смѣлостію спекулятивной мысли или 
силою и искренпостью въ религіозноыъ отыошенІЕг, то іш  
превосходимъ ихъ глубиною нашихъ позыавій о прнродѣ 
физической и болѣе шарокою и могучею властыо надъ ея си- 
лами. Нѣкоторыя области въ нашей духовной жизни, по сра- 
вненію съ равнѣйшимъ времевемъ, остаются невовдѣлывае- 
мыыи, но естествовѣдѣніе процвѣтаетъ и пользуется неоспо- 
римымъ почетомъ у нашихъ современниковъ.
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Въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Его блестящіе 
успѣхи подтверждаетъ вся наіпа культурная жнзпь. Естество- 
вѣдѣнію прежде вссго т  обязаны иеобыкновепныш» разви- 
тіемъ техники, которое изыѣнило условія производства и пе- 
редвиженія и дало другой видъ какъ зеыной ловерхпости, 
такъ и человѣческому существованію·

Кто захочетъ возвратиться къ способамъ передвиженія ран- 
лѣйшихъ временъ, когда „простодушный“ почтовой кучеръ 
доставдялъ ѣдущихъ кгь мѣсту назпачепія медленио и пспре- 
мѣнно не совсѣиъ благополучно? Иыпѣ совремешшй сісорый 
поѣздъ, снабженний всѣми удобствами, мчится чрезъ етеаи, 
рѣки и безднн, сквозь раздѣляющіе народы гранитиыя скалы; 
причемъ, пассажиры не лишаются пршшчныхъ жизнеш ш хъ 
удобствъ. Океанскіе пароходы, эти стальнне гягаптскіе дворцы, 
дѣйствіемъ силн, ровной силѣ 15— 20,000 лошадей, быстро 
несутся впередъ, не смотря на бури и водтш, и въ иѣсколько 
дней доставляютъ сотни пассажировъ изъ стараго скѣта въ 
новый. Мы путешествуемъ при помощи молніи; мы употреб- 
ляемъ ее, чтобы обращать ночь въ день и п а т и  улицы и жи- 
лю ца освѣщать свѣтомъ, подобнымъ солиечному; даже мы го- 
воримъ ыолніею: мы заставляемъ электрическія искры съ бы- 
стротою мысли проходить океавы и материки, чтобы и въ 
отдаленнѣйшія страны подать свой голосъ и послать н а т и  
распоряженія.

Эти успѣхи естествевныхъ наукъ особеяно бросаются въ 
глаза. Но ие указываетъ-ли каждая газета, каждый метръ по- 
лотна, даже каждая пуговица п булавка на многое ыножество 
техническихъ прислособленій, которыя въ свою очередь пред- 
лолагаютъ массу естественноваучвы хъ знаній? Если-бы толь- 
ко на одпу педѣлю, идн даже только на одинъ день ыы ли- 
шились болыпихъ и малыхъ удобствъ въ жизни, которыми мы 
въ копцѣ концовъ обязавы естествовѣдѣпію, то, безъ сомнѣнія, 
намъ почувствовалось бы крайпе непріятно.

2 . Научное и  соціальное значенге т е х н ш и . Съ другой сто- 
роны, развивающаяся техника въ свою очередъ вновь содѣй- 
ствуетъ научноыу изслѣдованію міра. Совреыенішй громадный 
телескопъ сдѣлалъ возыожпымъ для совреыенныхъ астрономовъ
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наблюденіе такпхъ звѣздъ} существованія которыхъ пятьдесятъ 
лѣтъ тому назадъ человѣкъ и не предугадывалъ. И въ то вре- 
мя, ісакъ 8вѣздпое небо открываетъ намх свои неизслѣдимыя 
глубины, микроскопъ позволяегь видѣть ыіръ малыхъ и само- 
малѣйшпхх частицъ и живыхъ сѵществъ, съ его все новыми 
чудесами. Насколько мы уже успѣли пронякнуть въ неизслѣ- 
димыя глубины ыіра микроскопическаго, показываетъ масштабх, 
который здѣсь употребляется при измѣреніи. Сто лѣтъ тому 
назадъ изслѣдователи природы еще довольствовалиеь ие очеыь 
точно опредѣленной „линіей“, какъ десятою частыо также не- 
точнаго дюйма. Нынѣ мы ямѣемх уже микрометръ, который 
очень точно опредѣляетъ десяти-тысячную миллиметра.

Такъ обогащаетх естествеяная наука кругъ человѣческаго 
знанія. Машинами, электричествомъ, силою пара она облег- 
чила человѣческую работу, торговлѣ и ипдустріи отісрылановые 
пути и содѣйствовала установленію новаго порядка въ соціаль- 
ныхъ отношеніяхх. Ещ е больше! Она усилила духовпый взаимо- 
обмѣвъ между народами пастолько, что пространство и вреыя 
болѣе не служатъ теперь задерживающими границами. Сверхъ 
сего, она содѣйствуетъ— образованію— книгопечатаніемъ; изящ- 
нымъ искусствоыъ— усовершенствовашемъ средствъ изображенія 
и инструментовъ; поднятію народнаго благосостоянія— усовер- 
шенствованіемъ агрикультуры. Даже архитектурная постройка 
дерквей и дворцовъ— на служеніе идеальнымъ интересамъ—стала 
болѣе возможною отчасти благодаря ея завоеваніямх. Поэтому, 
высокое уваженіе, кагсимъ естсственная наука обычно пользуется 
у всѣхъ слоевъ общества населенія, не ыожетъ быть не при- 
знано совершевно справедливымъ.

3. Значенге вспіестоо-вѣдѣнія для хриш іа п ст ва . Было бы 
не достойно христіанина, еели бы онъ сталъ глядѣть косыми 
глазами иа блестящее развитіе естественной науки или при» 
зналъ ничтожпымъ то благословеніе, какое она принесла че- 
ловѣчеству. Развѣ противх воли Божіей возпикло и развилось 
естествовѣдѣніе? He ясно-ли, какъ Божій день, какія  великія 
задачи ему поставлены? Благодаря ему, приводится въ испол- 
неніе слово Создателя: „обладайте всею землею“, господствуйте 
ею (Быт. I, 28). Богъ восхотѣлх Своимъ дѣтяиъ предоставить



новые источники питанія и открыть новтяя области для дѣя- 
тельносхи; потому Ояъ опредѣлилъ на слѵженіе имъ огоиь и 
паръ, свѣтъ, воздухъ и электричество. Онъ восхотѣлъ облег- 
чить имъ бремя жизни и потому далъ іт ъ  желѣзныя руки 
машинх. Онъ лростеръ надъ ихъ головою голубой небесный 
шатеръ иоткрылъБхъ глазу пепредугадывавшіяся рапѣе глубииы 
пространства, чтобы они получили вазвышеішое понятіе о Его 
творческой славѣ. Онъ позволилъ имъ взгляиуть въ міръ ма- 
лаго и самомалѣйтаго, въ водяиую каплю, съ ея тнсячами само- 
малѣйшихъ живыхъ существъ, чтобы открш ь памъ во всѣхъ 
вещахъ Свое творческое могущество, чтобы иоказать иамъ, что 
все, самое великое и самое малое, держитъ Опъ Словомъ силы 
Своей“ (Евр. I , 3).

He должны-ли такія знаяія и успѣхи тсхпиіш паиолпять 
насъ радостъю и благодарностью къ Богу, Который даетъ 
еамъ возможность такъ глубоко прсшикать въ Его „нсобхятно 
высокія твореніа“ и Который во всѣхъ совремешіыхъ пріобрѣ- 
теніяхъ пауки и жизни столь чудесно обнаруживаетъ Свое 
отеческое попеченіе о васъ? Дѣйствительно, мы, какъ хрпстіане, 
доджны остерегаться пренебрежительнаго или совершенно отри- 
цательнаго отношеяіа къ научной работѣ естество-испытате- 
лей, должыы, наоборотъ, вседутевно радоваться ихъ успѣхамъ 
и съ чувством-ь благодарности принимать ихъ отъ руки Вы- 
сочайшаго Существа. У кого предъ этими дарами сердце все 
еще остается холодпыыъ5 въ комъ еще крѣпко желаніе, чтобы 
Богъ наложилъ узду на науку, тотъ всѣмъ этияъ отвергаетъ 
вѣру во всемогущаго Отца, Который все, а  также и развитіе 
наукн и появленіе техпическихъ изобрѣтеній обращаетъ ко 
благу Свонхъ дѣтей. Н аука въ рукахъ Великаго Бога, средство 
къ благосостоянію человѣческаго рода, къ сближеніго народовъ, 
къ распространенію Его царетва! He случайно то, что вѣкъ 
всемірнаго взаимообщенія явился вѣкомъ 'всемірной миссіи. 
Изобрѣташель парового дѳтателя сдѣлалъ для роспросш ра - 
ненгя христіапства гораздо болъше, чѣмг столѣтія до него.

II. Разрывъ между наукою и христіанствомъ.
1. В и н а  предсшавителей хриспьіанстѳа . Будемъ же прямо 

смотрѣть на успѣхи и великія пріобрѣтевія нашего времени!
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Ho остережемся также односторонняго ихъ прославленія. Ибо 
блестящее ра8витіе современвой культурной жизви имѣетъ 
свои глубокія тѣневыя стороны. Изъ-за занятій  силами физи- 
ческой природы стало значительно слабѣе попеченіе о душев- 
ной жизви. „Мы овладѣли природою въ такой мѣрѣ, какая 
раннѣйшимъ временамъ показалась бы сказочною. Но между 
тѣмъ, какъ мы одержали внешне побѣду вадъ веіцами, ихъ 
механизмъ внутренно сталъ владѣть нами и прояикаеть всѣ 
наши отношенія“ . Т акъ жалуется превосходный знатоісъ совре- 
менной жизнн іенскій профессоръ Ейкенъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
для м н о г й х ъ  природа стала идоломъ, способность пониыать ве- 
видимый міръ потеряпа и ореди широкихъ круговъ распро- 
странилосъ столь рѣшительное отпаденіе отъ Бога и всего 
божественнаго, что оно является едва ыыслимыыъ. Вѣра пред- 
ставляется хиыерого: Богъ, душа, безсысртіе осмѣиваются, какъ 
дѣтскія сказки. Вмѣстѣ съ этимъ и нравственная жизнь те- 
ряетъ также свою опору и достоинство. Если нравственыый 
законъ— ве воля Божія, то онъ— человѣческій закопъ. Без- 
граничный произволъ и не сдерживаемое наслаждевіе— высшая 
цѣль земного бытія. Если раньше встрѣчались лишь отдѣль- 
ные, потерпѣвшіе пеудачи, умы которые осмѣливадись открыто 
преклоняться предъ такимъ пониманіемъ жизни, теперь же 
цѣлыя тысячи оборачиваются спиною къ христіанству, такъ 
какъ оно будто бы вобѣждено паукою.

Спрашивается, какъ дѣло могло дойти до разрыва ыежду
христіанствомъ и естественною наукою? Если смотрѣть ва
дѣло съ исторической точки зрѣнія, вина въ этомъ обѣихъ
сторонъ, и представителей христіанства и представителей
естественной вауки. Дерковь нерѣдко пыталась тормозить сво-
бодное развитіе естествознанія н чрезъ это среди многихъ по-
родяла впечатлѣніе, какъ будто она вообще ве можетъ ладить
съ наукою. Только съ глубокимъ сожалѣніемъ мы можемъ
вспоминать нынѣ о томъ нехристіанскомъ отношеніи, какимъ
въ раннѣйшія времена церковь дарила нѣкоторыхъ великихъ
естествоиспытателей и философовъ. Тюремныя ыученія Галилея,
костеръ Ж іорданоБруноу католиковъ, костеръ М ихаила Сервета
у протестантовъ— являются вамятвиками глубокаво заблужде-

з
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в ія , которому могли подпасть даже нрапствепно высоко стоя* 
щія лица, такх какъ они твердо держались механическаго по- 
ниманія Священпаго П исанія и, выѣсто Слова Бож ія о спа- 
сеніи, видѣли въ неиъ непогрѣшимый учебникъ по естество- 
вѣдѣнію. Гдѣ твердо держатся етого взгляда, тамъ и попьшѣ 
къ естествевпо-научвымъ работамъ отпосятся сч> едва скры- 
ваемымъ иерасположеніемъ, охотио готовы постаиить погра- 
ничные столбы, внутри которыхъ только оиѣ могутъ ироизво- 
диться, и не замѣчаютъ, что такими страхами опи иодрываютъ 
вѣру вг  Промыслх Божій и помогаютъ распространятьпі тому 
заблужденію, что паука идетъ противъ вѣры.

2. В т а  предстааителсй еотестеозиаиія. Копсчно и предста- 
вители естественной науки также виновни въ распростраисніи 
этого заблужденія. Многіе изъ пихъ, въ пысокомѣрномъ пре- 
небрежепіи христіанствомх, объявили атеизмъ и матеріализмъ 
необходимымъ результатоыъ совремешюй науки. Вообще въ 
настоящее время дѣло обстоитъ такъ, что паука мепѣе стра- 
даетъ отъ нетернимости вѣры? чѣмъ вѣра— отъ иетерпимости 
науки. Даже по отношенію къ лицу Распятаго болѣе пѣтъ 
гарантій въ тоыъ, чтобы оно не подвергалось соынѣнію въ 
аудиторіяхъ высшихъ учебныхъ заведеній и вообщс грубому 
отношенію. Но если нѣчто подобное совершае.тся на верхахъ 
образовавности, то мы болѣе уже не должны удивляться, если 
аодобпаго рода явленія порождаютъ путаннцу и притуплен- 
ностъ въ сужденіяхъ толпы.

Ученые и образованные должны иостоянно сознавать свою 
отвѣтствевность также и no отношенію къ предметамъ вѣры, ко- 
торую оии несутъ, какъ руководители общественнаго мнѣнія 
и народа. Если мы поближе присмотримся къ сужденіямъ нѣ- 
которыхъ естествоиспытателей относительно религіи и хри- 
схіанства, то мы можемъ только изумляться поверхностности и 
вепонЕманію, съ которыми здѣсь произпосятся сужденія. Уче- 
ные муж и, кошорые es области ceouxs спецгалъностегі ѳсякгя 
суоюденія методически изслѣдуютъ и толъко п о с а ѣ  втого при- 
иимаютв uxs} надѣтпся, что no ошноиіенгю ks религіозньшз 
предметамз можно обойшись безд осякаго методичеекаго мышле- 
нгя и  позѳоляютз пускать es сеѣіт, безг есякихе осноѳангй и



доказательствз, самыя страпныя мысли 1). Довольно странво 
зрѣлище, какое представляехх въ религіозномъ отаошеніи 
болыпинство представителей процвѣтающей естественной науки: 
βδ свогш  религгозныхз воззрѣнгяхз опи остаются ѳѣрными 
осповной точкѣ зрѣигя прошедшаго столѣтія. Положительное 
христіанство для немалаго числа изъ нихъ есть не болѣе, какъ вы- 
думка, чистѣйшій обманъ поповъ, въ высшей степени пригодный 
лишь для того, чтобы водить на помочахъ необразованный на- 
родъ. Ваяшые резѵльтаты новѣйшей теологіи и науки о ре~ 
лнгіяхъ для подобныхъ господъ совергаеино неизвѣстны. Со- 
рокъ дѣтъ предъ симъ еще самонадѣянно воображали, что есть 
безрелигіо8іше народы u что религія есть толысо соціальное 
явленіе, которое служитъ изв Ьстнымъ общественнымъ цѣ- 
лямъ. Теперь это болѣе ые возможно. Религія признана на- 
укою, какъ существепный призпакъ человѣка. Ратдель гово* 
рихъ въ своей этнографіи: ^этнографія не зваетъ безрелигіоз- 
ныхъ народовъ“. Такимъ образомъ онъ подтверждаетъ истину, 
выраженную иоэтомъ въ слѣдующихъ словахъ: во „всѣхх по- 
ясахъ (земли) человѣчество преклоняется предъ какимъ-либо 
БожествомЪ; которое должпо поднять его“ .

Ыо еслгі релийозное стрешеиіе кз общенгю съ сверхчувствен- 
нымд Богомз гшѣетъ основу во всеобщечеловѣческомз природ- 
номз предрасполоэюенііі) то вполнѣ ясно, сколь безнадежна по- 
пытка замѣнитъ религію наукою . Человѣкъ, которому удалось

*) Самое новое доказахельство этому предсгавляетъ Геккель оъ своей вввгѣ: 
„W eltra th se l“ (Міровая загадка), въ кохорой, эхотъ въ другихъ случаяхъ по- 
чтенный естесхвоиспытатедь, иозволяегь ирямо-таки ужаспыя утверікдевія о 
„иаукѣ и христіанствѣ“. Чтобы охарактеіэизовать иаучную осиовательность здѣсь 
упохребляеиихъ пріеыовъ, достаточно указать одаяъ фактъ, имедпо: чтобы 
ослабихь изречепія кааоническихъ евангелій перваго вѣаа, Геккель совер- 
шевио безъ цритнка пользуется еорейсвимъ пасввилемъ 13-го вѣаа. ГдѢ Гевкелю 
ирнходптся говорпть о христіанствѣ, опъ дитаетсл совершенно ваучной ііаияти 
и чутьл, такъ что, кажегся, слышишь неваішстнаго фанатава. ПЯ читалъ эту 
хвигу, сгорая оть стыда о состояліп общаго и фнлософскаго образовавія среди 
нашего народа. Что такая книга стала оозиозшою, что она могла быть иапп- 
сана, напѳчатаиа, ііокупаема, читаема, могла возбуаідать удивлевіе я  даже до- 
вѣріе—все это ужасно*. Такъ судитъ о квнгѣ столь свѣдущій въ философін уче- 
ныЙ, кааъ Ф, Паульсенъ (Juliheft der Preuss. Jahrb . 1900 r., срав. тавже Loofs, 
Autihäckel, Halle, 1900 r.). И на эту уничхожаюшую его научную честь критнку 
Геааель ып слова ве возразалъ.
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бы совершенно умертвить въ себѣ влеченіе къ Богу, не былъ 
бы болѣе полнымъ, цѣльнымъ человѣкомъ, а былх бы аномаліей* 
духовнымъ уродомъ.

К акъ великъ Дарвинъ, какъ человѣкъ, въ противополож- 
ность его часто ограниченнымъ послѣдователямъ и почитате- 
лямъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ его безусловное уважепіе 
и правдивость также и по отношеніго къ религіозіш мъ фак- 
тамъ. ІІервоначально Дарвинъ раздѣлялъ преиебрежителыіое- 
отношеніе къ религіи, какое- было обычно между собратьями· 
его по наукѣ. Когда при кругосиѣтномъ путешествіи онъ ио- 
8иакомился съ бѣдными насельниками Огневной земли ші око- 
нечностяхъ южной Америки, онъ описалъ этихъ несчастпыхъ 
почти какъ воплощенныхъ дьяволовъ. Онх не хотѣлъ пр ітпа- 
вать въ лихъ  своихъ собратій и думалъ, что оии стояли бляже 
къ звѣрямъ, чѣмъ людямъ, ихъ языкъ едва заслуживаетъ имени’ 
члевораздѣльнаго (поздпѣе оказалось, что они располагали 
сокровшцницею въ 30000 словъ, а Ш експиру достаточво было 
10000 словъ, чтобы паписать свои безсмертныя творенія). 
Спустя нѣсколько лѣгь овъ сиова увидалъ жителей Огнеиной 
земли, но уже христіаиами. Изумленный почти невѣроятвымъ 
превращеніемъ, какое произошло съ ними, онъ не замедлплъ 
открыто приписать втотъ успѣхъ христіанской миссіи и вы- 
ставить въ надлежащемъ свѣтѣ „вязкую неблагодарность“ пу- 
тешественниковъ (R eiseberichter), которые позабывали это.. 
Впредь онъ поддерживалъ миссію ежегодвыыъ звачитедьвыыъ 
даромъ (см. ниже, V, 2, 2). Е сли  бы наши совремевные пред- 
ставители естествовѣдѣвія пожелали научиться отъ своего 
учителя атой честности по отношенію къ предметамъ релвгіоз- 
нымъ, тогда былъ бы сдѣлавъ ш агъ къ примиренію между 
хрпстіанствомъ и естествовѣдѣніемъ и нтагъ по истинѣ немало- 
важный.

И такъ, требуется съ одной стороны— радостное, полное при- 
знаніе естествовѣдѣнія и его значевія для благосостоянія какъ 
отдѣлышхъ лицъ, такъ и народовъ; съ другой стороны—  
также полвое признаніе христіавства, какъ удовлетворенія въ 
каждомъ человѣкѣ непреоборимаго стреыленія къ Богу, Если 
бы только прониклись на обѣихъ сторонахъ водобваго рода

3 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



взаимною оцѣнкою другъ друга, то легче бы разрѣшилась 
видимо еще господствующая теоретическая противоположвость 
меж.ду нми обѣими.

III . М ежду христіанствомъ и ѳстѳствовѣдѣніѳмъ яѣтъ
противоположности!

1. Оба различны no своему предмету. Такая противояолож- 
ность существуетъ еще для мвогихх среди образоваяныхх людей. 
H e толысо вх соціалх-демократическихх листвахъ и брошю- 
рахъ, но также и въ кпигахъ и вовременныхх изданіяхъ, ко- 
торыя претевдуютх на извѣстную высоту умственнаго разви- 
тія , можно все снова и снова встрѣчать утверждевія, что 
вѣра опровергнута наукою. Или твердо держитесь вѣры, и 
тогда вы должны закрыть глаза предх научиыми изсдѣдова- 
в іяш і, или иринимайте результаты ихх, и тогда проститесь 
съ вѣрою. Какое заблужденіе ыыслить науку и вѣру, какъ не- 
примиримыя противоположности! Кто дѣлаетъ ето, тотъ пока- 
вываетх этиых, что онъ не знаетъ нв того, что такое паука, 
ви того, что такое вѣра. Обѣ онѣ хотя суіцественво различны, 
но ве противоположны. Укажемъ кратко вѣкоторыя особен- 
ности ихъ: естествовѣдѣніе вмѣет-ъ дѣло съ чувствениымъ, 
позваваемымъ, неличнымх; религія, вапротивх, имевпо съ 
дичнымъ, которое, какъ таісое, невидимо и недоступво наукѣ. 
Область естествовѣдѣнія есть внѣшвій міръ, мірх пяти внѣш- 
нихъ чувствъ, міръ исчисляемаго, вѣсомаго и измѣряеыаго. 
Христіанство, напротивъ, не отъ міра сего, ио имѣетъ дѣло 
съ вевидимымх духовпымъ міроыъ, который созидается nods,—  
m d s — и es— видиыомъ мірѣ. Кто хотя тодько издалека зна- 
комъ сх Библіею и христіанствомъ, тотъ долженъ зиать, что 
вѣра есть несомнѣнная увѣренность въ томх, чего вельзя ви- 
дѣть. И если Вирховх однажды выразился, что оперативвымъ 
ножемх овъ еще ве  находилъ души, или если фравцузскій 
астровомъ Лаландх обхявилх, что овх съ подзорною трубою 
обыскалх все небо и нигдѣ не могх открыть Бога, то для 
христіанина вх этомъ нѣтх ничего тревожяаго: для него это 
вполнѣ повятно съ точки зрѣнія какъ вѣры, такъ и вауки. 
Д ля  насъ не вонятво здѣсь только то, что ученые мужи такъ
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мало знаютъ азбуку хрястіанства, что всякій школьникъ мо- 
жетъ быть ихъ учителемъ. Кто же утверждаетъ, что Богъу 
или душа суть видимыя вещи среди другихъ видимыхъ ве- 
щей? H e совершенно-ли ясно говоритъ священпое писаніе о 
tomXj что Богъ— невидимъ, что Опъ— Духх, Которьтіі остается 
вѣчно скрытымъ для нечестиваго любопытства и гордаго па- 
учнаго самодовольства, ио Который желаетъ открываться по- 
каянно-чистымъ сердцамъ? Д л и вп ое , широкое, растяпутое су- 
щество“— выражаясь словами Лютера— не было бы Богомъ, 
Которому мы могли бы быть преданными. И такъ, естсствепно- 
научвое знаніе направляется на посгостороннее бытіе, хри- 
стіанская же вѣра обращается кх міру вѣчности. Газвѣ  тагсъ 
трудво отчетливо представлять это?

2. Оба рамичны no способу познанія. К акъ  различпы оба 
они по предмету, такъ различпы они и по способу иозпанія. 
Естествоиспытателъ прежде всего отыскиваетъ причіт у  явле- 
вія. Явленіе бываетъ тогда попятнимъ, если оно можетъ быть 
произведено изъ извѣстныхъ ранѣе явленій, гдѣ возможно,— даже 
носредствомъ зксперимеета. Христ іанинд , налротивъ, спра- 
шиваетъ относительно всего случающагося о цѣли  его. Зачѣмъ 
существуетъ ыіръ, зачѣмъ существую я самъ? Зачѣыъ мы жи- 
вемъ, страдаемъ и умираемъ? Если врачъ твердо установилъ 
естественную причину смерти какого-либо ребенка, то онъ 
свокоевъ, но отвюдь не спокойвы скорбящіе родители. которые- 
потеряли своего любиыца. Потрясеввые, они стоятъ предъ 
зтимг, повидимому, неразумнымъ и бездѣльвымъ фактомъ и, 
недоуыѣвая. вопрошаютъ: „зачѣмъ должно было приключиться 
съ нами это несчастіе? Имѣетъ-ли какой либо сыыслъ эта 
смерть, яли она жестокая случайность?“ Т акіе вопросы наука 
не можегь разрѣшить, ибо сзшслъ и дѣль всякой жизни и 
смерти никогда не могутъ быть видимыми. Христіапипъ же 
не успокоится, пока не уразумѣетъ смысла и цѣли явленія 
для своей внутренней жизни. Онъ ввдитъ повсюду въ своей 
жизни Божественное промышленіе и водительство и даже въ 
мрачвые часы жизни живетъ убѣждевіемъ: Богъ держитъ мою- 
жизнь въ своей рукѣ; Онъ все ведетъ ко благой дѣли.

3. Оба осноеыеаются на фактахъ. Могутъ возразить: религіа



имѣетъ дѣло съ иллюзіями, а  наука съ фатпаміь. Это возра- 
женіе справедливо, если подъ фактаыи разумѣть только явле- 
вія чувственнаго міра. Но что даетъ намъ право такъ одно- 
сторонне суживать понятіе факта! Развѣ бываютъ только ма- 
теріальные факты? Развѣ таюке не фактъ— то, что я думаю, 
чувствуго, отрашусь и надѣюсь, хочу и дѣйствую? Эги духовные 
факты no меньшей мѣрѣ столь же достовѣрны, какъ и такъ 
называеыые матеріальные. Развѣ  христіанство не говоритъ 
прямо о великихъ благодатвыхъ фактахъ? He держитъ-ли 
Крестъ и въ ваше времяс побѣдный путь отъ сѣвернаго полюса до 
южнаго? Развѣ христіанство не представляетъ собою, какх 
будетъ пока8ано ниже, величайшей всемірно-всторической силы 
и факта? Библія, всторія деркви, христіанская жизнь всякаго 
отдѣльнаго человѣка, каждая молитва, каждая проповѣдь, 
каждое терпѣніе и дѣйствіе во имя вѣры, каждая шкода, 
каждая дерковь суть вѣмые и, однакоже, краснорѣчивые сви- 
дѣтели христіанской вѣры. Явленіе силы, которая дѣлаетъ 
пьяницу— трезвенвымъ; порочнаго— добродѣтсльнымъ, гордаго— 
емиреннымъ и вора— честнымъ,— признавный неопровержимый, 
слѣдовательво— научвый фактъ“. Здѣсъ также приыѣнимо пра- 
вило: „нѣтъ дѣйствія безъ причины“ . Бываютъ факты, которые 
можетъ признавать каждый, кто толысо имѣетъ здоровыя чувства, 
даже животныя. Но и бываютъ такіе факты, которые требуютъ 
для своего признанія высшаго развитія духовно-нравствениой 
жизни. Обѣ, наука и религія, иыѣютъ дѣло съ фактами: по- 
слѣдняя— съ толкованіемъ духовныхъ фактовъ, первая— съ 
объяснеаіемъ подлежащихъ внѣшнимъ чувствамъ фактовъ. 
Если кто серьезно желалъ бы придавать значеніе только ма- 
теріальныыъ фактамъ, тогь долженъ былъ бы научною добро- 
совѣстностію ложертвовать въ угоду матеріалистической фи- 
лософіи. Е ъ  матеріализыу, тупому и грубому м іровоззрѣнт, 
но воображающему себя научноюсистемою, ісаковъ, ваар .? мате- 
ріаливмъ Молешотта, Бгохнера, Фогта, примѣнииы слова Гбтё;

0 ,  какъ ученый мужъ замѣтенъ въ васъ сейчасъ!
Что осязать пельзя, то далеко для васъ;
Что въ руки взять вельзя, того для васъ и нѣгъ;
Съ чѣыъ не согласны вы, то ложь одиа и бредъ;
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Что вы не взвѣсили, за вздоръ считать должны;
Что не чеканили, въ томъ будто нѣтъ цѣны ') .

Эти люди желаютъ видѣть все объясненнымъ естественпо и 
совершенно не догадываются, что они имѣютъ дѣло съ полними 
чудесъ проблемами. Въ высокомѣріи по причинѣ своего „научна- 
го“ образованія они отвергахотъ сверхчувственныіі міръ и до- 
казывахотъ этиыъ только свою ограпичеішость. Ибо „духовный 
міръ ие закрытъ, твой разумъ— закрытъ, твос сердце— мертвоі“ 
Или, какъ тотъ ate поэхъ говоритъ, но толысо серьезпѣе и 
рѣшительнѣе: „Войди въ самого себя! Если въ твоемъ разумѣ 
п сердцѣ педостаетъ безконечнаго, то тебѣ вевозможно помочь. 
Потому я прекращаю тебѣ помогать!“

N . N .

(Продоіжеиіе будетъ).

’) (Изъ „Фауста“, по переводу г. Холодковскаго).



БУДДИЗМЪ И ХРИСТІАНСТВО.
Разборъ сходствъ, устанавливаемыхъ между евангельскими сказаніями

и буддійсними легендами.

7. И М Е  Η  А.

(Ііродолженіе *).

Изощряясь въ отыскивавіи сходства ліежду евангеліями и 
буддійскими легендами, Зейдсль видитъ его въ томъ обстоя- 
тельствѣ, что Іисусъ Христосъ восилъ вѣсколько именъ, иыѣю- 
щихъ символическое значеніе и указывающихъ в а  Е го мес- 
сіанское достоинство. Подобно Ему, Будда также вмѣлъ нѣ- 
сколько символическихъ имевъ, изъ которыхъ нѣкоторыя должно 
приэнать мессіанскиыи *). Вполнѣ раздѣляя такое мнѣніе, 
Лилли 2), съ своей стороны, утверждаегь, что вареченіе ново- 
рожденному М ладеиду— Христу въ восьмой день имени, ко- 
торое указывало на Его будущую дѣятельность, совсѣмъ не 
іудейскій обычай, такъ какъ правовѣрные іудеи заботились о 
буквальномъ иеполиевіи закона, а  въ немъ нѣтъ подобваго 
установлевія. Между тѣмъ изъ легенды извѣстно, что ново· 
рожденному Буддѣ дали въ пятый день имя} которое было 
опредѣлено посредствомъ гороскопа 3). Слѣдовательно, обычай 
наречевія имени и опредѣленія будущей судьбы ыладевца могъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1905 г. №  5.
D Das Evangelium 144—145 стр.
2) Buddhism in Ohristeudom. 22—23 стр.
ö) Гороскопъ—гадапіе о будущей судьбѣ младенца no положевію иебесныхъ 

свѣхидъ въ депь его рожденіл. Имя Сарвартгасидцга было дано воворожденному 
принцѵ его отцомъ, хотя мѣсто я время наречепія въ Лалитѣ Внстарѣ ве ука- 
заны; (Lalita Vistara 87 стр.) Керыі> предполагаетт., на основаніи нѣсколько 
спутавпаго изложенія, что это происходило въ садѵ Люмбпви. (Kern. I, стр.86, 
ирвм. 2).
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перейти къ евреямъ изъ Индіи; посредниками въ передачѣ его 
былп терапевты.

Отііосителызо сопоставленія Зейделемъ евангелія іі легепды 
въ указанномъ пунктѣ, ирежде всего, замѣтимъ, что прииад- 
дежность одиому лицу нѣсколькихъ именъ пе представляетъ 
собого пеобычайиаго, исклгочителыіаго явлепія: о псмъ знаетъ 
и всеоби^ая н ветхозавѣтпая ыеторія 3). Выборъ ішепи, х а - 
рактеризующаго взвѣстпую личностьвъ какомъ-либо отноптеиіи 
или указывающаго на обстоятельства его рождеиія, извѣстеиъ 
въ исторіи съ самыхъ первыхъ временъ существоваиія иа 
земдѣ человѣческаго рода 2). Только впослѣдствіи имсііа утра- 
тили свой символическій характеръ и стали даваться неиави- 
симо отъ личпости ыладенца и обстоятельствъ его рождепія. 
Одпакоже лицамъ, наиболѣе выдающимся въ исторіи ио своей 
дѣятельности, всегда усвоялись различііыя имепа и прозвапія, 
обычно указывающія на особевно характерную черту нхъ дѣя- 
тельности или лсе на значевіе этой вослѣдвей. Такоіі обычай 
сохрапился даже до сихъ поръ. Конечно, не буддійсісимъ же 
легевдамъ подражаютъ въ каждомъ подобномъ случаѣ; иочеагу 
же только евангельское сказаніе указываетъ на такое подра- 
жаніе? Ясно, что принадлежиость нѣсколькихь именъ одыому 
лицу, какъ явлевіе обычное и общераспространепное, ведущее 
свое начало изъ глубкой древности, совсѣыъ нельзя объяснять 
подражавіеыъ буддійскимъ легендамъ, упоыипающимъ о пѣ- 
сколькихъ именахъ основателя буддизыа. Евангеліе въ этомтв 
случаѣ не должно составлять исключенія.

Если же обратимъ вниыаніе на значеніе самыхъ именъ 
Будды и нашего Спасителя, то увидимъ, что между ними нѣтъ 
нвкакихъ общихъ чертъ, какія давали бы основаиіе для сбли- 
женія этихъ иыенъ. Въ самомъ дѣлѣ, Сиддгарта— имя, данное

!) Быт. 35 гл. 18 ст. Въ другонъ слѵчаѣ одно вмя заиѣплется другпмъ, по 
лотомъ употребляются оба тіеіш . (Быт. 35 гл. 10, 22 ст. 87 гл. 2— 3 ст.). Въ 
Талмудѣ это объяснлетсл такъ: „Это пе зпачнтъ, что имя Іакова отпадаетъ, но 
что отойдетъ па второй ыланъ предъ шіепеыъ Израпля". (Талмуд-ь, I, стр. Т). 
Кромѣ имени, дается лрозвапіе. (Быт. 25 гл. 30 ст.).

2) Быт. 4 гл. 1, 25 ст, 5 гл. 29 ст. 19 гл. 37, 38 ст. 29 ст. 32—35 ст. 30 гл. 
6, 8, 11, 13, 18, 20, 24 ст. Исх, 2 гл. 10, 22 ст.
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Буддѣ при его рожденіи, означающее: „успѣвающій во всемъ“, 
есть эпитетъ, общій всѣмъ мудрецамъ 1). Имя „Сарвартгасид- 
дгаа, данное Буддѣ его отцомі, означаетъ: „исполненіе всякаго 
ж елавія“ 2), „осуществленіе всѣхъ желаній“ или „успѣхъ во 
всемъѵ 8). Гаутаыа— потомокъ Готамое 4). Это спедіально мо- 
нашеское имя б). Оно было именемъ сеыейства пзъ касты вои- 
новъ сакіевъ, которые, въ качествѣ кшатріевъ, не имѣли ни 
предка, ни святого покровителя, какъ брамаиы; ио, въ силу 
индійскихъ законовъ, ыоглп принять иыя древнаго ыудрещц къ 
кастѣ котораго привадлежалъ ихъ духовный руководитель 6). 
„Будда“ значитъ: „очнувшійся, пробудившійся, зиатощій 7), 
лросвѣщенный, ученый“ 8). Оно указываетъ на достиженіе 
Гавтомою умственпаго просвѣтленія, результатомъ котораго 
явилось позваніе возвѣщенныхъ ш ъ  основвыхъ истияъ буд- 
дизма п). Муни, т. е. мудрецъ, вмѣстѣ сх названівімъ рода 
„Сакіа-М уни“ означаетъ: „Мудрецх изъ рода сакіевъ“. Срамана- 
аскетъ. Сугата— „тотъ, приходъ котораго благопріятенъ“ *')· Имя 
Д ат га гата“ Бунзенъ отожествляетъ съ именемъ М ессіи; такъ

*) Вельтиааъ. Нервобытоое вѣрованіе η буддизмъ. М. 1864, стр. 89. Одипъ 
пзъ 24 яредшественнпковъ Саиіо-Муип таьже яоснлъ это имп. МопіегЛѴШіаіпв, 
стр. 136, прим. 1. Это П5ія переводить также: „лостпгшШ цѣля“. (Berry. Clirls- 
tianity and Bnddliism. London. 33 стр.). Рнст. Дэішсъ, првнпмая это имя въ по- 
слѣднемъ зааченіп, предполагаеть, что оно позднѣйшаго иропсхопгденія, (Вуд- 
дизмъ. Спб. 1901, пер. Гюнсбурга, стр. 30). 2) Коерреп. етр. 78.

а) Stanley, стр. 56. По смыслу легенды, это имл саорѣе осего озиачаетъ: 
„осуществленіе всѣхъ желапій“. „Т&къ какъ съ рожденіемъ этого ребеггка осуще-
ствились всЬ мод желанія, то Оарвартгисиддга будетъ имя, которое я ему дамъи, 
влагаетъ легенда эти слова въ уста Спддгарты. (Lalita Y istara стр. 87).

4) Вельтианъ, стр. 40. Оио быю ш еиеиъ бранапскпхъ свлтыхъ пзъ страны 
Гараатуръ. (Reichenbach. Die Religionen der Völker. München. 1885. I, стр. 88).

5) Koeppen, crp. 85. fi) Burnouf. Introduction стр. 155.
7) Васильевъ. Религіп востока. Ліур. Мпп. Hap. Просв. CLXVI т. 1873 г.

стр. 303. s) Monier-Williams стр. 23.
Въ т&комъ пмеипо сиыслѣ понимаегь это слово сннгальскій комяентаторъ

Djina alam kara въ падійской лозиѣ: „ 0  совершенствахъ Саків“. „Ъъ какоиъ 
синс.гЬ, говоритсл въ текстѣ, понимается слово Будда“?—„Будда позналъ истнпу, 
а  посему оыъ пазввается Будлой*. (Burnonf. Introduction стр. 70, прим. 1), „Вг 
палійсьихъ η санскритсаихъ текстахъ слово Будха всегда унотреблялось, какъ 
титулъ, а  пе какъ имяы. (Рисъ-Дэвндсъ, цвт. выпіе стр. 170).

10) Monier-Williams стр. 23. Berry стр, 33.

о т д ѣ л ъ  Ц Е р к о в іаы й
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какъ, по его мнѣиію, оно означаетъ: „тотъ, который придетъ“ г) 
Н о такой переводъ этого слова совершенпо произволенъ: по 
своему составу оно можетъ быть переведено: „столь уіпедшій“ 
или „столь пришедшій“ г). Смыслъ эгого слова таковъ: „про- 
шедшій путь, подобно своішъ предшествепникамъ“, или— „при- 
шедшій, подобыо предшественникамъ“ *), или ж е— ятакъ ушед- 
гаій, совершенно исчезпувшій изъ міраа 4). Но всякомъ случаѣ, 
11 и въ одномъ ивъ этихъ значеній это имя ие указываетъ иа 
Будду, какъ на будущаго обѣщаннаго спасителя, избавителя, 
пришествіе котораго ожидалось. Такимъ обрааомъ, іш одпо 
Η8ΐ> приведенныхъ именъ не заключаетъ въ себѣ даже и сла- 
баго намека на мессіапское значеніе дѣятельпости Будды *).

Совсѣыъ другой смыслъ тшѣютъ имена нашего Господа, ко- 
торыя усвояются Еыу въ евангеліяхъ; такоіш : Іисусъ Хри- 
стосъ, Опаситель, Сынъ Давидовъ, Сынъ Божій, Сыиъ Чело- 
вѣчесісій, Господь. Иыя Дисусъ“ принадлежитъ къ довольно 
распространеннымъ собственнымъ еврейскимъ именамъ fi), имѣ-

Bunsen стр. 18.
а) Олово tathagata с о с т о іт  изъ сапскрптекаго tatha, таиъ, столь, п gata  првч. 

ироіп. врем. отъ дащ пттп, или же отъ—agata, приходпть; отсюда дволкое зна- 
чепіе: „столь ушедшій“ и „столь нршпедшій“ . (Келлоггъ, 75 стр).

3) Burnouf. Introduction. 75 стр, ирваі. Вельтманъ, 42 стр.
4) Васильевъ. Религіи восгока. Жур. Мии. ІІар. Просв. CLX V I. 1873 г. стр.

303. Другія подобныя же объясневія прпзедони у Келогга. (75 и 76 стр.).
б) Другія имена, какими въ легепдахъ называется Будда, прилагаются къ неиу 

его послѣдонателями, кааъ эпнтеты, выражакмціе вочтевіе, бдагоговѣніе къ нему; 
тановы: Бгагаванъ (счастлшшй госиодивъ); Сатга (учитель); Асарана— сарапа 
(ѵбѣжище безпріютныхъ); тааъ онъ пазывается потому, что вступающій въ буд- 
дійскую общиеу оставляетъ свой доігь; Адитійя —бандгу (родственнииъ солпца) 
удазываетъ на его лровсхождевіе оть солнечной дипастіи; Джина (побѣдитель); 
M ara—вира (великій геров); M ara—пуруша (ведикіЗ человѣьъ); Чакравартииъ 
(всеміриый владыьа). Благочестивые буддисты называютъ его „Госиодпвомъ міраа, 
„Госііоднпомъ, иочатаемымъ міроыъ“, „Королемъ эааона“, „драгоцѣыностью“ п т. п. 
(Monier-Williaras 23 стр.).

°) Въ Библіи взвѣстыы слѣдуюиия дица съ этииъ имевемъ: Івсусъ Навпнъ, 
вояідь еврейскаго варода (Числ. 17 гл. 9, 17 ст.); Іисусъ, сыяъ Ефреыа (1 ларал.
7 гл. 27 ст.); иервосвягценвиЕЪ Іисусъ, сынъ Іоседековъ (1 Ездры 5 гл. 2 ст. 
Неел. 7 гл. 7 ст. 12 гл. 1, 10, 26 ст. 2 Ездры 5 гл. 5 ст. Захаріа 7 гл. 1 ст.); 
леввтъ Іисусг, сынъ Азаиіи (Нееы. 10 гл. 9 ст. 12 гл. 8 ст. 2 Ездры 5 гл. 
26 ст.), Іисусъ сынъ Сираховъ (Киига Прем. Івс. сына Сир. 60 гл. 29 ст.); Іисусъ 
свящепникъ, глава свящевииковъ девятой очереди, лри распредѣленіи нхъ ири 
Дапидѣ (1 Дарал. 24 гл. 11 ст.);Іпсѵсъ Воѳсамитяпипъ, на полѣ котораго оста-



ющимъ древнее происхожденіе 3). Въ переводѣ съ еврейскаго 
(Іешуа) оно означаетъ; „Іегова его спасеніе“, „спассніе Го- 
сподне“, „Богъ Спаситель“ или же „Сааситедь“ 2). А ягелъ Го- 
сподёнь, возвѣстившій Іосифу о будущемъ рожденіи отъ П ре- 
святой Дѣвы М аріи Божествеинаго Сына, повелѣлъ назвать 
Его по рожденіи Іисусоігь, такъ  какъ „Онъ спасетх людей 
Своихъ отъ грѣховъ нхъа 3); слѣдовательно, усвоялъ это имя 
Господу, какъ Спасителю людей. Замѣчательно, что ещ е до 
рожденія Спасителя іудеи придавали этому имени подобное 
же значевіе (т. е. избавитель, спаситель). Такъ Іисусъ Сынъ 
Сираховъ, говоритъ объ Іисусѣ Навинѣ, что псоотвѣтственно 
имени своему, онъ былъ великъ въ спасеніи  избранныхъ Бо- 
ж іихъ“ 4). Въ ангельскомъ благовѣстіи этому имени, безъ из- 
мѣненія его общаго смысла, придается собственпо мессіанское 
значеніе, указывается на совершеніе Имъ спасенія человѣче- 
скаго рода очъ власти грѣха: „Спаситель людей отъ грѣховъ 
ихъ“. В ъ то же время это имя, какъ обычное человѣческое, 
въ отношеніи к*ь Іисусу Хрвсту указываетъ в а  Hero, какъ на 
имѣющаго истинно человѣческую природу, какъ на человѣка;. 
а  потому чаще веѣхъ остальныхъ именъ встрѣчается въ евав- 
гельскихъ повѣствовавіяхъ о Е го  земной жизни и дѣятель- 
ности 5).

нооилась колесница съ Копчегомъ Завѣта, когда онъ былъ возвращенъ изъ фп- 
листомсьаго плѣна (1 Цар. 6 гл. Х4 ст.); Іисусъ градоыачальнивъ, предъ входоаіъ 
въ его ворота бнла висота, ва которой жрецы совершалп куренія; ова была 
разрушепа цареыъ Іосіею (4 Цар. 23 гл. 8 ст.); Іпсусъ, прозвапный Іустоиъ. 
(Колос. 4 гл. 11 ст.); у Іоеифа Флаоія упомипается о пѢсеолькнхъ лицахъ съ 
этимъ имеыемъ. Въ Талмудѣ также извѣстно имя Іясусъ, принадлежапшее нѣко· 
торымъ раввввамъ. Замѣчательно, что это имя встрѣчается въ географіи Пале- 
стніш, аакъ пазвавіе мѣстпостп, нассленной потомлами Іуды, по возвраіденіи изъ 
плѣна. Въ русской Бпбліи въ этомъ случаѣ удсржана еврейская фораіа имени 
(Іешуа). Неем. 11 гл. 26 ст.

*) Осію, сыпа Наішна, Моисей перегшеновалъ въ Іисуса (Числ. 13 гл. 9, 
17 ст.).

2) Pliilo. De mutatione nominum 21. Гейки. Жнзнь п учепіе Христа. Вып. 1 
М. 1893 г., стр. 282 прпм. Ж.

3) Мѳ. 1 гл. 21 ст.
4) Кннга Прен. Іис. сына Сирах. 46 гл. 2 ст.
5) У Матѳел оно встрѣчается 161 разъ, у Марка 92 раза, у Лукн 92 разаи  

у Іоаниа 235 разъ.
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Греческое иыя Х риш осд  означаегь: иолазанвый, поыазан- 
никъ. К акъ нарицательпое, оно ириписывалось лицамъ, кото- 
рыя получали помазаніе елеемъ *), освящсипыыъ 2), приготои- 
ленныыъ изъ ыаслины *). Помазаніе совершалось еще въ глу- 
бокой древности 4) надъ царями, ири первоиачальпомъ назна- 
ченіи ѳтихъ лицъ для царскаго слѵженія с) и при торжест- 
венномъ поставлеиіи ъъ цари в); ладъпсрвосвящепшнсами при 
ихъ поставлепіи *) и надъ пророками, §при ихъ призианіи къ 
пророческому служенію 8). Помазаніе елесмъ сопровождалоеь 
сошествіемъ на помазаішаго Духа Господпя üj, сообщашпаго 
силы ддя прохождевія служепія и ставившаго самого нома- 
занвика, какъ избрапиика Боягія, въ особеіишя ближайшія 
отиошепія иъ Боѵу. Вслѣдствіе этого, номазаиіе елеемъ слу- 
жило символомъ „сообіцеиія Святаго Духа, такъ какъ слей 
силою своею, дающею свѣтъ, пробуждающсю и возвышающею 
духъ жизни, служитъ образомъ Духа Бож ія, этого источішка 
духовнаго свѣта и духовной жизни“ 10). Съ другой стороны, 
пазваніе „иомазапнаго“ или „поыазанника Господня“ означало 
избраиіе Богомъ этого лица, для выполненія особенпыхъ пла- 
новъ Божественваго проыышленіЯ) и поставленіе его чрезъ 
это въ исіслючительвое отношеніе къ Богу. Въ этоыъ смыслѣ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ иеодвократно пазывается помазаввымъ 
весь еврейскій народъ, какъ богоизбранный п ). Можно пола- 
гать, что пмя „помазанника Господня" примѣнялось къ ца- 
рямъ, особенно благочестивымъ, какъ къ избрапникамъ Бо-

г) 1 Цар. 10 гл. 1 ст. 16 гл. 1 ст. 3 Цар. 1 гл. 39 ст.
2) Исх. 30 гл. 23—26, 30 ст. Псал. 88 ст. 21.
8) Втор. 28 м . 40 ст. Исх. 27 гл. 20 сг. Мих. 6 гл. 15 ст.
4) Суд. 9 гл. 8 ст.
ъ) 1 Цар. 9 гл. 16 ст, 10 гл. 1 ст. 16 гл. 12—13 ст. 3 Цар. 19 гд. 15 ст. 

4 Цар. 9 гя. 3, 6 ст.
в) 2 Цар. 2 гл. 4 ст. 3 гл. 39 ст. 5 гл. 3 ст. 3 Цар. 1 гд. 34, 39 сх. 19 гл. 

16 ст, 4 Цар. 11 гл. 32 ст. 23 гд. 30 ст.
-) Hex. 29 гл. 7, 36 ст. 30 гл. 30 ст. 40 гл. 13 ст. Лев. 8 гл. 12 ст. 21 гл. 

10— 12 от.
8) 3 Цар. 19 гл. 16 ст.
9) 1 Цир. 10 гл. 6 с.т. 16 гл. 13 ст.
10) КеЙль. Руководство къ бпблейской археологіа часть I, етр. 231.
н ) 1 Иарал. 16 гл. 22 ст. Псал. 104 ст. 15. Авв. 3 гл. 13 ст.



жіимъ, для управлепія богоизбранньшъ народомъ *), везави- 
симо отъ фактическаго помазанія ихъ елеемъ. Замѣчателыю, 
что имя „вомазанника Господня“ усвоялось царю еще до учре- 
жденія у евреевъ царской власти 2) и, слѣдовательно, могло 
иыѣть значеніе „избранника Б ож ія“, согласно предііисанію 
Моисея поставить царя, котораго изберетъ Господь Богъ 3); 
тогда какъ повелѣніе о помазаніи царя въ первый разъ было 
дапо Богомъ Самуилу цредъ избраніемъ Саула 4).

Равнымъ образомъ, пазваніе „иомазанпикомъ К ира, буду- 
щаго освободителя евреевъ. могло только указывать на избра- 
ніе его Богомъ для выполненія особенныхъ Божествениыхъ 
намѣреній, касающихся судьбы этого народа δ).

Изъ сказавнаго можно опредѣлить значевіе ішени Христа 
в% отношеніи къ пашему Господу и Спаситедю, Второе Лидо 
Пресвятой Троицы, вѣчная Ипостасная Премудрость Божія, 
Сынъ Божій, стоихъ въ исключительномь тѣснѣйшемъ общеніи 
съ Богомъ 6). является исполнителемъ Божественныхъ намѣ· 
ревій 7) и носителемъ чрезвычайиыхъ дарованій 8), а  дотому 
называется предвѣчво помазавнымъ 9). Воплощевіе ва  землѣ 
Сына Божія, по изреченію пророковъ, должно было сопрово- 
ждаться пзобилышмь изліяніемъ на H ero 10) даровъ Святаго 
Духа и ), чтобы О въ могъ выполпить указаввую  Богоыъ цѣль 
Своего посланничества, состоящую въ спасевіи людей 12 j, Or- 
сюда обѣтовавный Спаситель міра у пророковъ получилъ шіл 
М ессіи (М еш іахъ), Помазанпаго, нли Поыазанника Христа 1#); 
такимъ образомъ это имя изъ нарицателънаго обратилось въ 
собственное и вогало во всеобщее употребленіе у евреевъ, 
какъ имя обѣтованнаго Спасителя 15). Въ эгоыъ значеніи Самъ

*1 1 Дар. 12 гл. 8, 5 ст. 24 гл. 7, 11 ст. 26 гл. 9, 16 ст. 2 Цар. 1 гл.
14 ст. 19 гл. 21 ст. 22 гл. 51 ст. 2 Яарал. 6 гл. 42 ст. Псал. 17 сх. 51; 19 ст.
7; 27 ст. 8; 83 ст. 10; 88 ст. 39, 59; 131 ст. 17. Длачъ Іерем. 4 гл. 20 ст.

*) 1 Цар. 2 гл. 10, 35 ст. Прит. 8 гл. 27—30 ст. 10) Псал. 44 ст, 8.
8) Втор. 17 гл. 14 ст. ’) Тамъ же 22 и 30 ст. 11) Исаіи П г л . 1—2ст.
4) 1 Дар. 9 гл. 16 ст. 8) Тамъ же 35 ст. 12) Исаіи 61 гл. 1 ст.
5) Исаія 45 гл. 1 ст. ®) Таыъ же 23 ст. **) Богословсаій 72 ст.

14) Псал. 2 ст. 2 Дан. 9 гд. 25, 26 ст.
1δ) Мѳ. 2 гл. 4—6 ст. Іоан. 1 гл. 41 ст. 4 г.т. 25 ст. 7 гл. 27, 31, 41—42 ст#

12 гл. 34 ст.
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Господь относилъ его къ Себѣ 1), указывая на исполненіе на 
Немъ пророчества о помазаніи Святымъ Духоыъ 2). Во время 
Е го земной жизни св. апостолъ Петръ и М арфа сестра Ла- 
заря, исповѣдали Е го Христомъ, какъ обѣтованішмъ Мессіею, 
Сыномъ Божіимъ *). Враги Спасителя постаиовили отлучать 
отъ синагоги эа признаніе Е го Христомъ, очевидпОэ видя въ 
этомъ выражеиіе вѣры въ H ero, какъ обѣтованпаго М сссію 4). 
ІІо вознесеніи Гослода на небо, апостолы въ своей молитвѣ 
исповѣдали Іисуса помазаннымъ Самимъ Б о го м ъ 5); при чемъ, 
самое поыазаніе, по изъяспенію air. П етра въ его перпой про- 
повѣди къ явычникамъ, состояло въ сообщепіи Спасителю Духа 
Святаго и сплы, вслѣдствіе чего Оттъ совершалч, чудесішя 
дѣла благотворенія 6). Въ своей проповѣднической дѣятель- 
ности св. апостолы старались возбудить у своичъ читателей и 
слутателей вѣру, что Іисусъ есть Христосъ, т. е., истинпый 
обѣтоваиный Спаситель міра 7), признавая всякаго имѣющаго 
такузо вѣру рождевнымъ отъ Бога s), а  отвергающаго ее—  
лжецомъ, противяикомъ Саыого Б ога 9).

Такимъ образоыъ, имена; Іисусъ и Христосъ, одинаково ука- 
8ываютъ на Лицо, Которому они принадлежатъ, какъ на обѣ- 
тованнаго Спасителя міра; при чемъ, насколько первое изъ 
нихъ относится собственно къ Е го  человѣческой природѣ, 
настодъко послѣднее касается Е го особеннаго отношенія къ 
Богу; слѣдовательно, оба вмѣстѣ составлаютъ какъ бы одно 
имя, наиболѣе полно выражающее двоякое отношеніе Спаси- 
теля къ дюдямъ и къ Богу; а потому чащ е всего рядомъ 
встрѣчаются въ апостольскихъ писаніяхъ, раскрывающихъ 
учевіе о Спасителѣ, не какъ о человѣкѣ только, но, главныыъ 
образомъ, какъ объ истинномъ Сынѣ Божіемъ 10), и приняты 
всею христіаискою Дерковію.

]) Іоан. 4 гл. 25— 26 ст. *) Іоан. 9 гл. 22 ст.
2) Лук. 4 и . 18—21 ст. 6) Дѣян. 4 гл. 27 ст.
3) Мѳ. 16 рл. 16 ст. Іоан. 11 гх 27 ст. 6) Тамъ же 10 гл. 38 ст.
7) loan. 20 іх  31 ст. Дѣяи. 2 гл. 36 ст. 9 гл. 20—22 ст. 17 гл. 3 ст. 18 гя. 

5, 28 ст.
8) 1 loan. 5 гл. 1 ст. 9) χ j oaHi 2 гл. 22 ст.

10) Мѳ. 1 гл. 1, 18 с. Мрк. 1 гл. 1 ст. loan . 1 гл. 17 ст. 17 гл. 3 ст. Дѣян.
2 гл. 38 с. 3 гл. 6, 20 ст. 4 гл. 10, 38 ст. δ гл. 41, 42 ст. 7 гл. 59 ст. 8 гл, 
12, 37 ст. 9 гл. 34 ст. 10 гл. 36, 48 ст. 11 гл. 17 ст. 14 гл. 10 ст. 15 гл. 11.



Если имена: Іисусъ Христосх, еще до рождевія на землѣ 
нашего Господа пророчески указывали на H ero, какъ я а  бу- 
дущаго Искупятеля чедовѣческаго рода, то имя „Спаситель“ 
стало относиться къ Нему ио Е го рожденіи ’) и совершеніи 
Имъ самаго искупленія 2). Имя „Спаситель“ встрѣчается еще 
въ нѣкоторыхъ ветхозавѣтвыхъ кеигахъ, какъ одно изъ именъ 
Божіихъ *); такъ какъ только Богъ сохраняетъ жизнь чело- 
вѣка 4) всегда и вездѣ *) отъ всякаго зла с), бѣдствій, и 
скорбей 7), отъ нападеній враговъ 8) и нечестивыхъ притѣсни- 
телёй 9), даже въ то время, когда несчастный страдалецъ бы-

26 ст. 1G гл. 18, 31 ст. 19 гд, 4 ст. 20 гл. 21 ст. 24 гл. 24 ст. 28 гл, 31 ст.
Іак. 1 гл. 1 с. 2 гі. 1 с. Петра 1 гл. 1, 2, 3. 7, 13 ст. 2 гл. 5 er. 3 гл. 21 ст.
4 гл. 11 ст. 5 гл. 10, 14 ст. 2 Петра 1 гл. 1, 2, 8, 11, 14, 16 ст. 2 гл. 20 ст.'
3 гл. 18 ст. 1 Іоан. 1 гл. 3, 7 ст. 2 гд. 1 ст. 8 гл. 23 er. 4 гд. % 3 ег. 5 гл.
6, 20 ст. 2 Іоан. 1 гл. 3, 7 ст. Іуд. 1 гл. 4, 17, 21, 26 ст. Риыл. 1 гл. 1, 4, 6,
8 ст. 2 гл. 16 ст. 3 гл. 22, 24 ег. 4 гл. 24 ст. 5 гл. 1, 11, 17, 15, 21 ст. 6 гл.
3, 11, 23 ст. 7 гл. 25 ст. 8 гл. 1, 2, 34, 39 ст. 13 гл. 14 ст 14 гл. 24, 26 ст.
15 гл. 5, 6, 8, 16, 17, 30 ст. 16 гл. 18, 20, 24 ст. 1 Kop. 1 гл. 1—4, 7—10,
30 ст. 2 гл. 2 ст. 3 гл. 11 ст. 4 гл. 15 ст. 5 гл. 4—5 ст. 6 гл. 11 ст. 8 гл. 6
ст. 9 гл. 1 er. 15 гл. 31, 57 ст. 16 гл. 22—24 ст. 2 Кор 1 гл. 1—3, 14,19 ст.
4 гл. б, 6, 10 ст. 5 гл. 18 ст. 8 гл. 9 ст. 11 гл. 31 ст. 13 гл. 5, 13 ст. Гал.
1 гл. 1, 8, 12 ст. 2 гл. 4, 16 ст. 3 гл. 1, 14, 22, 26 ст. 4 гл. 7, 14 ст. 5 гл.
6 ст. 6 гл. 14, 15, 18 ст. Ефес. 1 гл. 1—3, 5, 15, 17 ст. 2 гл. 6, 7, 10, 13,
20 ст. 3 гл. 1, 6, 9, 11, 14, 21 er. 5 гл. 20 ст. 6 гл. 23—24 ст. Фидлпп. 1 гл.
1—2, 6, 8, 11, 19, 26 ст. 2 гл. 5, 11, 21 ст. 3 гл. 3, 8, 12, 14, 20 ст. 4 гл. 7,
13, 19, 21, 23 ст. [Колос. 1 гл. 1—4, 28 ст. 2 гл. 6 ст. 3 гл.17 ст. 4 гл. 12 ст.
1. Сол. 1 гл. 1, 3 ст. 2 гл. 14, 19 ст. 3 гл. 11, 13 ст. 4 гл. 1 ст. б гл. 9, 18,
23, 28 ст. 2 Ооі. 1 гл. 1—2, 8, 12 ст. 2 гл. X, 14, 16 ст. 3 гл. 6, 12, 18 ст.
1 Тпм. 1 гл. 1, 2, 12, 14, 16 ст. 2 гл. 5 ст. 3 гл. 13 ст. 4 гл. 6 ст. 5 гл. 21 ст.
6 гл. 3, 13, 14 ст. 2 Тим. 1 гл. 1, 2, 8— 10, 13 ст. 2 гл. 1, 3, 8, 10 ст. 3 гл.
12, 15 ст. 4 гл. 1, 22 ст. Тит. 1 гл. 1, 3 ст. 2 гл. 13 ст. 3 гл. 6 ст. Фнл. 1 гл.
3, 6, 9, 22, 24 ст. Евр. В гл. 1 ст. 10 гл. 10, 19 ст. 13 гл. 8, 20, 21 ст.

1) Лук. 2 гл. 11 ст. loan. 4 гл. 42 ст.
2) Дѣян. 5 гл. 31 ст. 13 гл. 23 ст. 2 Петр. 1 гл. 1, 11 ст. 2 гл. 20 ст. 3 гл.

2, 18 ст. 1 Іоан. 4 гл. 14 ст. Фялпя. 3 гл. 20 ст. 1 Твы. 4 гл. 10 ст. 2 Тям.
1 тл. 10 ст. Тим. 1 гл. 4 ст. 2 г.і. 13 ст. 3 гл. 6 ст.

3) 2 Дар. 22 гл. 3 ст. 1 Парал. 16 гл. 85 ст. Дсал. 23 ст. 5. Ііоал. 26 er.
9; 37 ст. 23; 41 ст* 6, 12; 64 ст. 6; 78 ст. 9; 105 er. 21; Исаіи 43 гл, 3 —11
ст. 45 гл 15 ст. 49 гл. 26 ст. 60 гл. 16 ст. 62 гл. 11 ст. 63 гл. 8 ст. Іерем.
14 гл. 8 ст.

4) Пеал. 40 ст. 3. ь) Быт. 28 гл. 15 er. 6) Псал. 120 ст. 7,
7) 1 Цар. 10 гл. 19 ст. Псал. 53 ст. 9; 106 ст, 6.
3) 2 Цар. 18 гл. 19 ст. Псал. 105 ст. 10; 135 ст. 24.
9) Нсал. 11 ст. 8; 132 ст. 2, 5.
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ваетх угнетенъ 1) и находится въ такомъ безвыходпимъ ііоло- 
женіи, что представляется какъ бы обреченішмъ па сыерть 2).

Правда, саиваніе спасителей ипогда усвояется и людямъ 8); 
но такъ какъ жизнь и судьба каждаго человѣка и народа ъъ 
рукахъ Божіихъ 4), поэтому спасти человѣка огь каісого бн 
то ви было несчастія можетъ одинъ только Богъ, и сдѣдова· 
тельно, Онъ одинъ можетъ быть иазваиъ Сиасителемъ въ 
полноыъ и истинпомъ смыслѣ этого слова б); если ж е являются 
спасителями ангелы и люди, то они посылаютсл Богоыъ и 
такинъ образомъ ставовятся исполнителями Е го  воли ,!); итакъ 
если только Богъ можетъ избавить человѣка отъ бѣдствій 
земвой жизни, то тѣмъ болѣе ниісто, кромѣ Бога, ие можетъ 
спасти д уту  человѣка отъ грѣховъ 7) и вѣчнаго наказаиія за 
нвхх въ будущей жизпи 8); а  потому вмя Спасителя въ отно- 
шеніи къ Іисусу Христу въ точномъ смглслѣ слова указывастъ 
на H ero, какъ на Божественную Личность, ие только огечс- 
ски промышляющаго объ устроеиіи нашей земной жизни а), ио 
II совершившаго вѣчное спасеніе рода человѣческаго 10).

Для лучтаго уясненія смысла именъ: Сынъ Давидовъ, Сынч. 
Божій и Сывъ Человѣческій, прилагаемыхъ къ Іисусу Христу, 
слѣдуетъ предварительно опредѣлить значеыіе слова /х ш з “ въ 
Священнонъ ивсавіи. Прежде всего, это слово ѵпотребляется 
въ прямомъ и точноыъ смыслѣ, для названія дѣтей мужескаго 
пола въ ихъ отношеніи къ родителямъ п ). Далѣе, опо означаетъ 
потомковъ, при чемъ, вмѣсто отда въ отвошеніи къ нимъ

2 Цар. 22 гл. 28 ст. а) Псал. 78 ст. 11.
3) Суд. 3 гл. 9 сг. Нееи. 9 гл. 27 ст. Исаіи 19 гл. 20 ст. Авд. 21 ст.
4) Втор. 32 гд. 39 ст. Іов. 12 гл. 10 ст. 14 гл. б ст. Псад. 21 ст. 29; 30 ст. 

16; 103 ст. 29, 30. Д&и. 5 гл. 23 ст.
5) йсаіи 43 гі. 11 сх. 45 гл. 21 ст. Осін 13 гл. 4 ст.
6) Быт. 45 гл. 5. ст. Исх. 3 гл. 15 ст. Іис. Нав. 24 тл. б ст. Дсал. 90 ст.?

11. Исаін 19 гл. 20 ст. Дан. 6 гл. 22 ст.
7) 2 Дар, 7 м . 14 ст. Иеем. 9 гл. 17 ст. Псал. 77 ст. 38; 102 ст. 3; 129 ст.

3—4. Іер. 31 гл. 34 ст. Дан. 9 гл. 9 сг. Мих. 7 гл. 18 ст.
Псал. 88 ст. 49. 9) фПЛШІ< 4 гл> 19 ст>
1 Детр. 1 гл, 18— 19 ст. Ефес. 1 гл. 7 ст. Колос. 1 гл. 14 ст, Евр. 5 гл.

9 ст. 9 гл. 11— 14 ст.
М) Быт. 4 гл. 25, 26 ст. 5 іх  4, 7, 10, 13 ст. 6 гл. 10, 18 ст. 10 гл. 16, 15 

ст. п ыо. друг. *



.является ихъ родоначальникъ *). Т акъ какъ сыноветво служитъ 
тѣснѣйшею родственною связыо по плоти, у людей же, какъ 
у тѣлесно-духовныхъ сущ ествь, можетъ быть и взаимное ду- 
ховное общеніе, ставящее пхъ, независимо отъ плотскаго 
родства, въ отношевіе другъ къ другу, какъ сына къ отцу; 
отсюда и слово „сынък служитъ для выраженія духовваго 
обіценія.

Въ этомъ’послѣднемъ слѵчаѣ оно означаетъ, прежде всего, 
.воспитанника въ его отношеніи къ воспитателю; такъ какъ 
вготъ послѣдній выполпяетъ обязанность, лежащую па роди- 
теляхъ, и чрезъ эю  замѣпяетъ ихъ для воспитанника 2). 

Кромѣ воспитателя, мѣсто отца заступаетъ проповѣдвикъ

М Тагѵовы, напримѣръ, назваиія народопъ, происшедптпхъ отъ одно общаго
родопачалышка: сыны Лотоіш, Аммоповы (Втор. 2 гд. 19 ст.), Іаковлевы (4 Цар. 
17 гл. 34 ст. 1 Ііарал. 16 гл. 13 ст.) (Исал. 104 ст. 6. Мал. 3 гл. 6 ст.), Изря-
илепы (Исх. 1 гд. 7, 12 ст, 2 гл. 23, 25 сг. 4 гл. 31 ст. 6 гл. 5, 13, 26 ст. 9
гл. 4 ст. 12 гд 37, 51 ст. 28 i x  1 ст. 29 гл. 43 ст. 31 гл. 17 ст. Лев. 10 гл. 
14 ст. 17 тл. 13,14 ст. 25 гл. 65 ст. Числ. 14 гл. Ю ст. 36 гл. 3, 7 , 9 ст. Втор-
23 гл. 17 ст. Іис. Нав. 7 гл. 12 ст. 1 Цар. 11 гл. 8 ст. 17 гл. 53 ст. 2 Цар.
6 гл. 5 ст. 7 гл. 7 ст. 21 гл. 2 ст. 4 Цар. 17 гл. 24 ст. Неем: 8 гл. 17 ст. 13 
гл. 2 ст. Псал. 102 ст. 7; 148 ст. 14. Исаіи 27 гл. 12 ст. Іез. 37 гл. 16 ст.
44 гл. 15 ст. Осіи 1 гл. 10 ст. Ам. 2 гх  11 ст. 4 гл. 5 ст. Лук. 1 гл. 16 ст.
Дѣлн. 7 гл. 23, 37 ст. 9 гд. 15 ст. 10 гл. 36 ст. Рвм. 9 гд. 27 ст. 2 Кор. 3 гд.
7 ст. Евр. 11 гл. 22 ст. Откр. 2 гл. 14 ст. 7 гд. 4 ст. 21 гл. 12 ст.), Едомопы 
(вдумеяне) (П сах 136 ст. 7). Сынаии называются также члены одного плеиени 
или колѣпа: Неофалимовы (Суд. 4 гл. 6 ст.)> Левія (Чвсл. 16 п .  7 ст. M ax 3 гл. 
3 ст.), Іудниы (Іерем. 50 гл. 4 ст.), Кореевы (Числ. 26 гл. 11 ст.), Давида (2 
Парад. 13 π .  5 ст. 23 гл. 3  ст.). Въ аповрифвчесвой кнвгѣ „Малое Вытіе“ 
внуаъ Авраама Іаковъ пазвапъ его сыномъ. (Книга юбвлеевъ* иле Малое Бытіе 
X II гл. 122 стр.).

'■*) 0  Мовсеѣ сказано, что онъ для дочерн Фараона былъ вмѣсто сына (Исх.
2 гд. 10 c t .). Во 2 Дар. 21 гд. 8 ст. уіюыянается о сыновьяхъ Мелхолы оіъ 
Аірілда, сына Верзелоліл, изъ Мехолн; ыежду тѣмъ, Мелхола, взятая у Давкда, 
была пыдапа за Фаітіл, сыиа Лонша взъ Галлвыа (1 Цар. 25 гд. 44 ст. 2 Дар.
3 гд. 15 ct.) r у ней не было дѣтей до самой сыерта (2 Цар. 6  гл. 23 ст*); за 
Адріэла жѳ изъ Мехолы была выдапа старгаая дочь Саула, Мерова; (1 Цар. 18 гл. 
19 ст.), слѣдооатѳльно, здѣсь сыновья Меровы назвапы сыпопьлмп Мелхо.ш, ко- 
торал, какъ взьясияется въ Талмудѣ, воспптывала нхъ (II I  томъ 326 стр,). Оына 
Руѳи пазывалн сивомъ Ноемянн, которая носнла его въ свонхъ объятіяхъ и 
была ему няныіою (Руе. 4 гл. 16—17 ст.). Въ подобноиъ смыслѣ Илій называдъ 
свониѵ сыномъ Самуяла (1 Дар. 3 гл. 16 ст.), которыа еще въ раниеаъ дѣтствѣ 
(1 Цар. 1 гл. 24 ст.) служнлъ ѵрв свинін подъ руководствоиъ Илія (1 Цар. 2 гх
11 ст. 3 гл. 19 ст.).
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вѣры п бдагочестія, содѣйствующій духовному возрожденію- 
просвѣщеннаго имъ человѣка, подобно тому, какъ отецг яв- 
лялся вивовниковъ его ш отскаго  рождепія; отсюда слово 
ясынъа указш аетъ  на дѵховное охношеніе просвѣщеннаго вѣ- 
рою къ своему просвѣтителю *). Въ болѣе общемъ смыелѣ 
сыновство указываетъ в а  сходство, родство въ складѣ духов- 
ной жизни, вызываемое стремленіемъ подражать избрашюму 
образцу, усвоять его духовный облнкъ 2), вообще· на духовиое 
общеніе человѣка съ чѣмъ-нибудь или наслѣдованіе іш ъ ка- 
кого нибудь предмета, какх лослѣдствіе впугрснней связи съ 
вимъ *). Наконецъ, въ виду того, что отпошеніе отца къ 
сыву, какъ старшаго къ младшему, полно любви, заботливо- 
сти и снисхожденія, а отношеиіе сына къ отцу проиикяуто 
уЕаженіемъ, преданностыо, покорностыо и созпаиіемъ своей 
зависимости, слово „сынъ“ употребляется для обозпаченія отво- 
ш евій, вть основѣ которыхъ лежигь то или другое изъ этихъ 
чувствъ 4).

Н а освованіи сказаннаго, не трудно уяснить сыыслъ назва- 
вія яСына Давидова“, въ отпопгевіи къ Іисусу Христу 5). Оно 
указываетъ на Іисуса Христа, прежде всего, какъ на потомка

1) Въ этомъ смкслѣ ап. Павелъ называдъ своимъ сыномъ Тямоѳея (1 Твм.
1 гл. 2, 18 ст.; 2 Тим. 2 г х  1 ст.), Тита (1 гл. 4 ст.), Описпма (Фшгпм. 10 сі.).

2) Въ такомъ ияенно значепіа всѣ и с т и н н о  вѣрующіе хрвстіане называются. 
сывами Авраама, который отлнчался силою вѣры въ Бога (Рнмл. 4 гл. 12 ст. 
Гал. 8 гл. 7 ст.). Іисусъ Христосъ назвалъ дьявола отдомъ невѣрѵющвхъ іудеекъ» 
какъ его иодражателей (loan. 8 гл. 44 ст.), дѣлающихъ беззаконіе—сылаіш лу- 
каваго (Мѳ. 17 гл. 38 ст.). Также au. Паведъ назвалъ сыноыъ дьявола волхва 
Едвму, какъ исполнепваго вслкаго кояарства и злодѣйства и врага лравды 
(Дѣяв. 13 гл. 10 ст.).

3) Такъ люди называются сынаии міра, (Лук. 10 гл. 6 ст.), чертога, (Мѳ. 
9 гл. 16 ст. Мрк. 2 гл. 19 ст. Лук. 10 гл, 6 ст.}, свѣта, (Лук. 16 гл, 8 ст. 
Оолун. 5 гх 5 ст.), царства, (Нѳ. 8 гл. 12 ст. 13 гл. 38 ст.),вѣка, (Луа. 16 гл. 
8 ст.), иротивлевія, (Ефес. 5 гл. 6 ст. Колос. 3 гл. 6 ст.), яроклятія^ (2 Петр.
2 гл. 14 ст.), погибелп (Іоан. 17 гл. 12 ст, 2 Солун. 2 гл 3 ст.), геены (Мѳ. 
23 гл. 15 ст.).

4) Саулъ называлъ Даввда своаих еыномъ, для выражеаія свосго отеческаго 
расположеиія еъ нему, какъ къ младшему(1 Цар. 24 гл. .17 ст. 26 гл. 21, 25 ст.). 
Самъ Давпдъ назвалъ себя сыпоігь ІІавала, чтобы выразить спое почтеніе къ 
вему. (1 Дар. 25 гл. 8 ст.).

5) Мѳ. 1 гл. 1 ст. Лук. 1 гл. 32 ст.



Д авида по плоти *). Самъ Богъ открылъ Давиду о будущемъ 
его великомъ ІІотоыкѣ, который будегь стоять въ исключи- 
тельномъ, особенно близкомъ отношеніи къ Богу, и сдѣлается 
вѣчнымъ царемъ 2). Этоть Потомокъ Давида, по предсказапію 
пророка, будетъ царемъ правды, совершителемъ спасенія 
іудеевъ 3). Слѣдовательно, славное земное царствоваш е Д а- 
вида являлось лишь тѣныо, прообразомъ будущаго вѣчяаго ду- 
ховнаго царствованія его великаго Похомка, а самъ Давядъ—  
прообразомъ этого будущаго царя 4). Отсюда вазвавіе „Сыаа 
Давидоваа стало примѣвяться къ этоыу великомѵ Потомку, не 
только вслѣдствіе Его илотскаго происхожденія отъ Давида, 
но и по сходству Его будущаго духовваго царствованія съ 
блестящимъ земныаіъ царствованіемъ Давида. Н а основаніи 
лророчествъ на этого Потомка постоянво устремлялясь духов- 
ные взоры всѣхъ вѣрующихъ іудеевъ, на H ero возлагались ихъ 
надежды; Самъ Онъ сдѣлался для нихъ предметомъ „Утѣхи 
И8раилевойи 5). Эта высоѵайшая личность будущаго Спасителя 
совершевно затмила собою всѣхъ остальныхъ потомковъ Д а- 
вида по плоти 6); а потоыу наименованіе „Сына Давидова“ ѵ 
іудеевъ сдѣлалось исключительнымъ именедгь обѣтовавваго 
М ессіи, какъ величайшаго потомка незабвеннаго для нихъ 
славнаго царя Давида и основателя вѣчнаго духовнаго цар- 
ствованія, на которое указывало царствованіе Е го  предка. Съ 
теченіемъ времени, чѣмъ тяжелѣе становилоеь политическое 
положеніе іудеевъ, чѣмъ большія бѣдствія они испытывали, 
ггѣмъ ярче въ ихъ сознаніи выступалъ свѣтлый образъ обѣто- 
ваннаго Мессіи, и тѣыъ больше онъ принималъ чертъ своего 
земного вредка, какъ могущественнаго царя-завоеватела и

!) Родослонія у Мѳ. п Лувн. Дѣян. 13 гл. 23 ст. Рим. 1 гл. 8 ст. 2 Тии. 2 гд.
8 ст. Откр. 22 гл. 16 ст, Евсевій приводитъ свндѣтѳдьсгво Егеяппііа о родствен-
нивахъ Господа ао плотя, клвъ потомкахт» Даішда (Церв. Йст. I I I  кв. XIX н 
XX гл.).

2)  2 Дар. 7 гл, 12—16 ст. 1 Парал. 17 гл. 11—14 ст. ГСсал. 88 ст. 29—30,
■37; 131 ст. 11. Срав. Дѣяп. 2 гл. 30 ст.

3) Іереи. 23 гл. δ ст.
*) Іезек. 84 гд. 23—24 ст.
5) Лув. 2 гл. 25 ст.
ö) Йотоман Давида называлась его сыновьяын. <3 Цар, 13 гл. 2 сг. 2  Парал

18 гл. 5 ст. 23 гл. 3 ст.).
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основателя славнаго іудейскаго дарства; а потому вазваніе- 
„Сына Давидова“, какъ лучше другихъ выражавшее собствен- 
ныя лредставленія іудеевъ о М ессіи, сдѣлалось у нихъ са- 
мымъ распрострапеннішъ вменедіъ Мессіи *). Проиг.хождсніе 
отъ Давида считалось у нихъ столъ важнымъ условіемъ мес- 
сіанскаго достоинства, что малѣйшее сомвѣыіе въ такомъ про- 
нсхожденіи вшывадо у нихъ невѣріе къ Самоыу Мессіи, яішв- 
шемуся на землѣ 2). Саыъ Іясусъ  Христосъ не отказивался 
отъ ѳтого имени, хотя не соедипялъ сх нимъ тѣхъ чувствеіь 
ныхъ, земныхъ представленій, какія лелѣяли въ своихъ меч- 
тахъ угнетенные иноплеменниками іудеи 8). Такимъ образомъ, 
вазваніе Іисуса Христа Сыномъ Давидовымъ указываегг» па 
H ero, ве только какъ на потомка Давида по плотп, ио и какъ 
ва  обѣтованнаго Мессію, славваго Ц аря вѣчиаго духовнаго 
дарства.

Если іудеи иредставляли Мессію, главнымъ образомъ, какъ 
С ыва Давидова, то С алъ Іисусъ Христосъ особенно часто на- 
зывалъ Себя Сывомъ человѣческимъ 4). Это вазваніе много 
разъ встрѣчается въ ветхо8авѣтныхъ свящ енвыхъ книгахъ 5). 
Ово относится къ людямъ почти исключительно для выраже- 
в ія  ихъ духовной слабости, безсилія и ничтожеста, особевно-

*) Мѳ. 12 гл. 23 ст. 22 гл. 42 ст. Мрк. 12 гл. 35 ст. Лугс. 20 гл. 41 ст 
Этвагь нменемъ называли Івсуса Хрисіа слѣпцы, просввшіе о своемъ исцѣлевіи 
отъ слѣпоты (Мэ. 9 гл. 27 ст. 20 гл. 30—31 ст. Мрк. 10 гл. 47—48 ст. Лук. 
18 гл. 88—39 ст.) и хананеавка, умолявшал объ исцѣлепія своей болыюй до- 
чери (Мо, 15 гл. 22 ст.).

2) Іоаи. 7 гл. 41—43 ст.
Мо. 20 гл. 21—22 ст. Лук. 12 и .  13—14 ст. Іоан. 6 гл. 15, 26, 27 ст 

18 гл. 36—37 ст.
*) Мѳ, 8 гл. 20 ст. 9 гл. 6 ст. 10 гл. 23 ст. 11 гл. 19 ст. 12 гл. 8, 32, 40 ст. 

13 гл, 37, 41 ст. 16 гл, 13, 27, 28 ст, 17 гл. 9, 12, 22 ст. 18 гі. 11 ст. 19 гл.
28 ст. 20 гл. 18, 28 ст. 24 гл. 27, 30, 37, 39, 44 ст. 25 гл. 13, 31 ст. 26 гл.
2, 24, 45, 64 ст. Мрк. 2 гл. 10, 28 ст. 8 гл. 31, 38 ст. 9 гл. 9 ,12 , 31 ст. 10 гл.
33, 45 ст. 13 гл. 26 ст. 14 гл. 21, 41, 62 ст. Лув. 5 гл. 24 ст. 6 гл. 5 ст. 7 гл.
34 ст. 9 гл. 22, 26, 44, 56, 58 ст. 11 гл. 30 ст. 12 гл. 8, 10, 40 ст. 17 гл. 22, 
24, 30 ст. 18 гл. 8, 31 ст. 19 гл, 10 ст. 21 гд. 27, 36 ст. 22 гл. 22, 48, 69 ст. 
24 гл. 7 ст. Іоан. 1 гл. 51 ст. 3 гл. 13, 14 ст. 5 гл. 27 ст. 6 гл. 27, 53, 62 ст. 
8 гл. 28 ст. 12 гл. 23 ст. 13 гл. 31 ст.

5) Особенно часто оно встрѣчаетсл въ кнпгѣ лророаа Іезевівля (92 раза),
которато Саыъ Богъ наэываетъ этимъ именемъ; въ остальныхъ вѳтхозавѣтныхъ-
квнгахъ оно встрѣчается около 50 разъ.
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въ противоположность всемогущему, всевѣдущему н всесовер 
тен н ѣ й тем у  Богу 1). Слабый и пемощный самъ по себѣ сынъ 
человѣческій, при искреннемъ обращепіи къ Богу 2), при 
полной и всецѣлой преданности Ему и твердой надеждѣ на 
Hero, лолучаетъ отъ Бога крѣпость *), славу и честь *), слѣ- 
довательао, является носителемъ откровенія славы Божіей. 
Эта мысль наиболѣе сильно выражается въ таинственномъ 
ввдѣніи Даніила. У страшныхъ чудовищныхъ звѣрей, отличав· 
шихся кровожадностью, злобою и высокомѣріемъ *), олицетво- 
рявшихъ собою человѣческія царства 6), была отнята власть 7). 
которая была имъ раньше дана 8); а самый ужаовый звѣрь 
былъ лишенъ даже и жизни 9)

Въ противоположность этимъ самонадѣяннкгмъ и надменнымъ 
звѣрямъ, имѣвшій образъ Сына человѣческаго получилъ отъ 
Ветхаго деньми власть, славу и вѣчное пепреходящее и не- 
раврушимое царство 10). Относя къ Себѣ имя Сыпа человѣче- 
скаго, Іисусъ Христосх напоминалъ Своимъ современиикамъ 
этотъ извѣстный имъ образъ, пророчески указывавшій на Су- 
дущаго Мессію. Отсюда названіе Іисуса Х риста Сыяомъ че- 
человѣческимъ означаетъЕго истинпо человѣческую природу11), 
въ которой полно и совертенно открылась Божественная 
слава 12); слѣдовательяо, указываетъ на Его Богочеловѣческую 
личность; поэтому Іисусъ Христосъ вазывалъ Себя этимъ име- 
немъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда въ принятомъ Имъ на 
Себя смиренномъ видѣ раба 18) особенно обяаруясивалось Бо- 
жественное величіе14).

!) Числ. 23 гл. 19 ст. 3 Цар. 8 гі. 39 сг. Іов. 2о гл. 6 сг, Пса.і. 3 сг. б; 
11 ст. 2; 13 ст. 2; 32 ст. 13; 89 ст. 4; 144 ст. 12; 145 or. 3, Е екл. 1 гл. 13 ст.
2 гл. 3 ст. 3 гл. 10, 19 ст. 9 гл, 12 ст. Прпт. 16 гл. 11 ст. Нсаія 51 гл. 12 ст„ 
Іер. 32 гл. 19 ст. Піачъ 3 гл. 33 ст.

а) Псал. 106 ст, 8— 14. ')  Тамъ жѳ 12 ст.
3) Іісал. 79 ст. 18. S) Тамъ же 6 от.
4) Псал. 8 ст. 5—6. 9) Таяг* же 31 ст. ‘
Ь1 Дан. 7 тл. 3—8 ст. і°) Дан. 7 гл. 13— 14 ст.
61 Тамъ же 17 ст.

Ц) Сыномъ человѣческвмъ Овъ пазываеть не плоть Свою, а, такъ сказать,
всего Оебя ао впзшему естеству. Іоан. Злат. БесЬд. па Евап. Іоан. Опб. 1862.
I ч. 310 стр.

1а) Колос, 2 гл. 9 ст. Фплвм. 2 гл. 4 ст.
14) Сынг человѣчесый, лвиииіійся на земдѣ, кааъ лросхой человѣкь (М ѳ.11 тл·.
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Наименованіе „сыновъ Бож іихъ“ въ священяомъ ітисаиіи 
пеоднократно усвояется людямъ. Такх оио въ первый разъ 
употребляется въ отношеніи ісъ потомкамъ Сиѳа *), какъ по- 
слѣдователямъ истиннаго благочестія, въ противоположность 
нечестивымъ, преданнымъ исключительпо заботамъ о матері- 
альныхь благахі. потоыкамъ Каина. Далѣе, этимъ имепемъ 
называется весь еврейскій народъ 2), какъ избранішй Самимъ 
Богомъ для служенія Ему и стоявшій въ особешюмг отноше- 
иіи к-ь Н еиу, сходиомъ съ отношеніемъ сыновей къ отцѵ, т. е., 
требовавшемъ отъ евреевъ полной покорности и н редаш тети  
Богу, Который, подобпо любящему отцу, проявлялъ Свое иро- 
мышдепіе о нихъ многоразлиппымъ образомъ. Среди этого бого- 
избраннаго народа преимуществепио васлуашвали названія 
„сыновх Божіихъ“ судьи 8), какъ представители Божественной 
власти на землѣ. Это же назвапіе примѣняется и къ анге- 
ламъ *), какъ находящимся въ ближайшемъ общеніи съ Богомъ.

19 ст. Лук. 7 гл. 34 ст.І, чтобы послужвть другимъ (Мѳ. 20 гл. 28 ст. Мрк. 
10 гл. 45 ст.), пе имѣющій мѣста, гдѣ приклоиить главу (Мѳ. 8 гл. 20 ет. ЗГув. 
9 гл. 58 ст.), Которому надлежало быть лрсданяымъ ученикомъ, (Лук. 22 гі. 
48 ст.1, цретерпіть тяж&ія мвогочислснвыя страданія, подверслуться нозорпой и 
иучитедьной смертн на крестѣ (Мѳ. 17 гл. 12, 22—23 ст. 20 гл. 18—19 ст. 
26 гл, 2 ст. Мри. 8 гл. 31 ст. 9 гл. 12, 31 ст. 10 гл. 33—34 ст. Лув. 9 гл. 22, 
44 ст. 18 і'л. 31—33 ст. Іоан. 3 гл. 14 ст. 8 гл. 28 ст. 12 гл. 32—83 ст.) и 
быть предапныыъ погребенію (Мѳ. 12 гл. 40 ст.), нослѣдоватсла, Котораго иод* 
вергнутсл гопенілмъ (Mps. 13 гл. 18 ст. Лук. 6 гл. 22 ст. Іоан. 16 гл. 33 ст. 
лодобио своеку Учителю, лреслѣдуемому и вевавидішому ыіромъ (Іоав. 7 гл. 7 ст. 
15 гл. 18—20 ст.)—всть въ то же время сшедшіЙ съ небесъ (Іоан. 3 гд. 13 ст,), 
иаходящійся въ постоднноиъ общеніл съ высшимъ міромъ (loan. 1 гл. 51 ст.), 
сѣющіи иежду людьии доброе сѣмя Слова Божіл (Me. 13 гл. 37 ст.), ииѣющій 
власть іірощать имъ грѣхи (Мѳ. 9 гл. 6 ст. Мрк. 2 гл. 10 ст.Лук. 5 гл. 24 ст.),
совершитель спасепін людей (Me. 18 гл. 11 ст. Лук. 9 гл. 66 ст. 19 гл. 10 ст.),
Который лослѣ Сиоей смерто восареснетъ изъ ыертвыхъ (Мѳ. 17 гл. 9 ст. Мрк.
9 гл. 9 ст. и д]).), взойдетъ на пебо, гдѣ былъ прежде (Іоав. 6 гл. 62 ст.), по- 
лучитъ сдову, которую ииѣлъ отъ вѣчиостя (loan. 17 гл. 5 ст.), снова лвится на 
землѣ ло иеей Своей славѣ, окружееяый миожествомъ ангѳловъ, и проазведетъ 
лослѣдній судъ надъ всѣмъ человѣческимъ родомъ. (Мѳ. 24 гл. 3 0 - 3 1 ;  25 гл. 
31—46 ст. Мрк. 13 гл. 26—27 ст. Хук. 21 гл. 27 ст.).

5) Быт. 6 гл. 24 ст.
*) Исх. 4 гл. 22 ст. Втор. 14 гл. 1 ст. И саін45 гл. 11 ст. Іезек. 16 гл. 21 ст.

Осіи 1 гл. 10 ст. Іерем. 31 гл. 30 ст.
3) ІІсал. 81 ст. 6.
4) Псал. 88 ст. 7. Іов. 1 гл. 6 ст. 38 гл. 7 ст.
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Называя Себя Сыномъ Божіиыъ *), Іисусъ Христосъ обра- 
щалъ вниманіе слушателей на то, что Онъ имѣетъ гораздо 
больгаее право на вто имя, сравнительно съ людьыи, которые 
однакоже въ священномъ писаніи называются богами 2). Съ 
другой стороны, Онъ всякій разъ отличалъ Свое отногаеніе къ 
Богу, какъ Своему Отцу, отъ сыновнихъ отношеній къ Нему 
людей, вазывая Его въ первомъ случаѣ „Моимъ Отцомъ“ 3), 
а  во второмъ— „ватим ъ Отцомъ“ 4). Особенное отношеніе Его 
къ Богу, Своему Отцу Б), состоитъ въ томъ, что Онъ5 будучи, 
подобно Отцу, по Е го волѣ, самостоятельнымъ источникомъ 
ж и зііи  6), отъ вѣчпости существовалъ вмѣстѣ съ Богомъ От- 
цомъ въ Его Божественной славѣ 7), находясь съ Нп&гь не 
толысо въ общеніи в8аимной любви 8), но и въ полномъ еди- 
неыіи 9), составляя съ Нимъ одно по существу 10); вслѣдствіе 
этого, только Іисусъ Христосъ вепосредственно видѣлъ Отца п ) 
и вполнѣ зн аетъ Е го  13), имѣетъ съ Ннмъ единство дѣйствія іа), 
и все прицадлежащее Отцу составляетъ Его собственностъ н ). 
Зто  едииеніе не прекратилось и послѣ того, какъ Отецъ, 
давшій Сыну власть надъ веякою плотью 15) и судъ надъ всѣмъ 
міромъ 16), послалъ Его на зеылю 17), чтобы сообщить жизнь 
міру 18); ибо Отецъ не оставилъ Его одного 1Э), но пребываетъ

1) Мѳ. 26 гл. <ІЗ—64 ст. Мрк. 14 гл. 61 — 62 ст. Лук. 22 гл. 70 ст. loan 
5 гл. 18 ст. 8 гл. 54 ст. 9 гл. 35—37 ст. 10 гл. 36 ст.

2) loan. 10 η .  34—36 сг.
3) Мо. 15 гл. 13 ст. 16 тх 17 ст. 18 гл. 35 ст. 24 гл. 36 ст. Мрк, 13 гл.

32 ст. Лук. *22 гл. 29 ст. Іоан. 5 гл. 17, 43 ст. 6 гл. 32, 65 ст. 8 гл. 19, 28,
38, 49, 54 ст. 10 гл. 18, 25, 29, 32, 37 ст. 12 гл. 26 ст. 14 гл. 2, 7, 21, 23 ст. 
15 гл. 8, 10, 15, 23, 24 ст. 16 гл. 10 ст.

4) Мо. 5 гл. 48 ст. 6 гл. 4, 8, 14, 15 ст. 23 г.т. 9 ст. Мрк. 11 гл. 25 ет. Лук. 
•6 гл. 36 ст. 12 гл. 30, 32 ст. loan. 8 гл. 42 ст.

5) loan. 6 гл. 27 ст. 9 гл. 64 ст.
ti) Тамъ же 5 гл. 26 ст. т) Тамъ же 17 гл. 5 ст.
8) 3 гл. 35 ст. 5 гл. 20 ст'. 10 гл. 17 ст. 15 гл. 31 сг.
9) 10 гл. 38 ст. 14 гл. 10, 11 ст. 17 гл. 21, 23 ст.

10) 10 гл. 30 ст. 17 гл. 11, 22 ст. 14) 17 гл. 10 сг.
іг) 6 гл. 46 ст. 15) 17 гл. 2 ст.
Ѵі) 10 гл. 15 ст. lß) 5 гл. 22, 27 ст.
13) 5 гл. 17 ст.
17) δ гл. 30, 36, 37 ст. 8 гл. 16 ст. 12 гл. 49 ст. 13 гл. 49 ст. 14 гл. 22 ст.
18) 6 гл 32 ст. 19) 8 рл . 29 ст.
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съ Нимъ въ единствѣ существа г) и жизни 2), а потому віі- 

дѣвшій Его видѣдъ и Отца *), и зиающій Е го  можетъ знать 
и Отца 4), и слѣдовательно, общеніе съ Богомх Отцомъ для 
человѣка возможно только чрезъ Сына 5),К оторы й } и с т е д т и  
отъ Отца, къ Нему же и возвратился fi). Такимъ образомъ, 
Богосыновство Іисуса Х риста состоитъ ие въ близкомъ обіце- 
ніи, а  въ полномъ единеніи Е го съ Божествомъ Бога Отца; 
вслѣдствіе чего, толысо Онъ одинъ является Единородішыъ 
Сыномъ Божіимъ 7), предвѣчно рождеш іш іъ i m  сущоства 
Бога Отца 8). Слѣдоватедыю, наименовапіе Іисуса Х риста 
Сыномъ Божіимъ указываетъ па Его Бсжествеиноо существо, 
единое съ  суідествомъ Бога Отца, отъ Котораго Опъ ііред- 
вѣчно рождается, какъ Едипородный и Единосущный Е го  
Сынъ.

Н а Божество Іисѵса Христа указываетъ и усвояемое Ему 
въ евангеліи имя Господь 9). Это имя въ священиомъ писапіа 
встрѣчается много разъ для озпаченія лица, имѣющаго власть, 
господство надъ другиыъ, который вслѣдствіе этого, долженъ 
относиться къ неыу съ уваженіемъ и иочтеніемъ 10). Такъ 
оно употребляется при обращеніи жены къ своему мужу п ),

*) 8 гл. 16 ст. *) 14 гл. 6 ст.
2) 6 гл. 57 ст. 6) іб  гл. 28 ст.
3) 14 гл. 9 ст. 7) 1 гл. 14 ст. 3 гл. 18 ст.
4) 8 гл. 19 ст. 14 гл. 7 ст. s) Ясал. 2 ст. 7. Евр. 1 гл. 4—5ст.
9) Греч. Κύριος, лат. Dominus; въ славяпскомъ вереводѣ Бяблів вмена: Господь

и господвяъ, нногда смѣшпваготсл въ употреблбиія: цервое относнтся аъ Богу
а къ человѣву; но послѣдпее не усвояется Богу; вт> русскомъ переводѣ слово 
Господь всегда употребляется, какъ имя Божіе. Иші Господьотпоситсяиъ Іисусу 
Христу въ слѣдующихъ мѣстахг евангелій: И ѳ. 7 гл. 21—22 ст. 8 гл. 2, 6, 8, 
21, 25 ст. 9 гл. 28 ст. 13 гл. 51 ст. 14 гл. 30 ст. 15 гл. 22, 25, 27 ст. 16 гл.
22 ст. 17 гл. 4, 15 ст. 18 гл. 21 ст. 20 гл. 30, 31, 33 ст. 21 гл. 3 ст. 25 гл. 
37, 44 ст. 28 гл. 6 ст. Мрк. 5 гл. 19 ст. 7 гл. 28 ст. 9 гл. 24 ст. 11 гл. 3 ст.
16 гл. 19 ст. Лук, 1 гл. 43 ст. 2 гя. 11 ст. 5 гл. 8 ст. 9 гл. 57, 59, 61 ст*
10 г і .  1, 17, 40 ст. 11 гл. 1, 39 ст. 12 гл. 41 ст. 13 гл. 15, 23 ст. 17 гл. 5, 
6, 37 ст. 18 гл. 6, 41 ст. 19 гл. 8, 31, 34 ст. 22 гл, 31, 33, 49, 61 ст. 23 гл. 
42 ст. 24 гл. 3, 34 ст. Іоан. 4 гл. 19, 49 ст. 5 гл. 7 ст. 6 гл. 34, 68 ст. 8 гл.
11 ст. 9 рл. 38 ст. 11 гл. 3, 12, 21, 27, 32, 34, 39 ст. 13 гл. 6, 9, 13, 14, 25,
36, 37 ст. 14 гл. 5, 8, 22 ст. 20 гл. 2, 13, 18, 20, 25, 28 ст. 21 гл. 7, 12, Ιο
ί  7, 21 ст.
. 10) И а такое значеніе ниени Господа указываотъ выражевіе у пророка ІІа- 

лахіи: „если Я Госаодь, то гдѣ благоговѣаіе предо Миою“? 1 гл. бст.
и ) Быт. 18 гл. 12 ст.
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сына— къ отцу 1)} м ладтаго брата— къ старшему 2), слугъ— къ 
своему хозяину 3)? подчиненныхъ къ начальнику 4), подданныхъ—  
къ дарю 5), вообще всякаго человѣка къ другому, для выра- 
жевія уваженія къ вему 6). Такъ какь высшая власть и го- 
сподство вадъ всѣмъ міромъ принадлежатъ исключительно 
Богу 7), то къ Нему же одному можетъ относиться имя Гос- 
пода вх саыозиъ точномъ и безусловномъ смыслѣ слова; потому 
въ священпомъ писаніи оно встрѣчается особевно часто, какъ 
пыя Бож іе, при чемъ, ово ставится илм одно, или рядомъ 
съ именемъ „Богъ“. Насколысо оно было обычвымъ иыенемъ 
Божіимъ, можно судить по тому, что въ греческомъ переводѣ 
LX X  имъ переводится нетолысо „Адояан“, господинъ, влады ка8), 
употребляющееся въ указавныхх выше случаяхъ и въ отноше- 
віи къ людямъ, но и „Іегова“, Сущій,— имя, исключитедьво 
припадлежащее Богу 9).

Но сказанію евангелій, совреыенники Іисѵса Хрнста не- 
одвократно вазывали Его Господомъ; въ вѣкоторыхъ случаяхъ 
Βίο назвавіе было лишь обычвою формою выраженія почтевія 
и уваженія къ Нему со стороны учениковъ, какъ къ своему 
Учителю 10), а состороны народа, какъ къ великоыу чудотворцу 
и благодѣтелю и), Въ другихъ л;е случаяхъ это имя относится 
къ Нему, несомнѣнно, какъ къ Личвости Божественной 12); въ

г) Мѳ. 21 гл. 30 ст. 4) Me. 27 гл. 63 ст.
2) Б ат. 32 гл. 4 ст. 5) 1 Цар. 26 гл. 15 -2 0  сі.
s) Быт. 39 гл.
6) Быт. 23 гл. 15 ст. 27 гл, 29, 37 ст. 45 гл. 8—9 ст. Числ. 36 гл. 2 ст.

4 Цар. 4 гл. 28 ст.
Втор. 10 гл. 14, 17 ст. 1 Пар. 29 гл. 11, 12 ст. Іов. 41 гл. 3 ст. Псал.

21 ст. 29; 104 ст. 7. Дан. 4 гл. 14 ст. 5 гл. 21 ст,
ö) Исх. 3 гл. 4, 16 ст. 8 гл. 1 ст. Лев. 21 гл. 1 ст. Втор. 19 гл. 1 ст. Інс.

Нав. 1 гл. 1 ст. Суд. 1 гд. 2 ст. 1 Цар. 2 гл. 1 ст. и друг.
9) Йсаін 28 гЛ. 22 ст. 61 гл, 1 ст. Іезек. 3 гл. 27 ст. 5 гл. 5, 7, 8, 11 ст. 

Мал. 1 іх  6 ст.
10) Мѳ. 8 гл. 21, 25 ст. 13 гл. 51 ст, 14 гл. 28, 30 ст. 16 гл. 22 ст. 17 гл. 

4 ст. Лук. 5 гл. 8 ст. 10 гл. 17 ст. 11 гл. 1 ст. 12 гл. 41 ст. 17 гл. 37 ст.
22 гл. 33, 49 ст, Іоан. 6 гл. 68 ст. 13 гл. 6, 25, 36, 87 ст. 14 гл. 5, 8, 22 ст.

и ) Мѳ. 8 гл. 2, 6, 8 ст. 9 гл, 28 ст. 15 гл. 22, 26, 27 ст. 17 гл. 15г. 18 ст. 21 ст. 20
гл. 30, 31, 33 ст. Мрк. 7 гл. 28 ст. 9 гл. 24 ст. Лук. 9 гл. 57, 59, 61 ст, 18 гл
41 ст. 19 гл. 8 ст. Іоав. 4 гл. 19, 49 ст. 5 гл. 7 ст. 6 гл. 34 ст. 8 гл. 11 ст*
9 гл. 88 ст. 11 гх 3 ст. и др.

121 Мрк. 16 гл. 19 ст. Іоав. 20 гл. 28 ст.
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этомъ послѣднемъ смыслѣ оно было принято Самимъ Іисусомъ 
Христомъ і), а потомъ употреблялось апостолаии въ устной 
проповѣди 2) и въ послаиіяхъ 8). При чемъ, усвоепіе Іисусу 
Христу имепи Господа апостолами объяснялось, какъ высшее 
прославленіе Его по человѣчеству Богомъ Отцомъ за соверпіеп- 
ный Иых подвигъ с-мирепнаго и саыоотвержешіаго служеиія 
спасенію человѣческзго рода и какъ п р іш а н іе  Его Владыкою 
всего міра 4); слѣдовательно, самое ш ія Господа считалосъ 
апостолами за Божественпое.

Такимъ образомъ, всѣ іш ена, усвояемыя Іисусу Христу въ 
евангеліи, были извѣстиы еще въ встхомъ заиѣтѣ, слѣдова- 
тельпо, не могли быть заимствовапы иаъ какого-либо цосторон- 
няго источника. Въ отношеиіи къ Іисусу Христу оііи указы- 
ваютъ па Его Богочеловѣчесісую природу и па совершеиіе Имъ 
нашего спасенія, и, значитъ5 имѣютъ смыслъ, совершеішо 
чуждый имеиамъ Будды; а  потому сопоставлсніе ихъ съ этимн 
послѣдними именами и объясненіе ихъ происхождеиія путемъ 
заимствованія изъ буддійскихъ легендх должно признать 
вполнѣ безосновательными и ложнымв.

He большею состоятельностью отличается замѣчаніе Лилли

г) ІІѳ. 7 гл. 21— 22 ст. 25 гл. 37, 44 ст. Мрк. 18 гл. 20 ст. Іоан, 13 гл. 
13 ст. 20 гл. 28—29 ст.

2) ДЪлн. 2 гл. 36 ст. 4 гл. 38 ст. 9 гл. 17, 28 ст. 10 гл. 36 ст. 14 гл. 10 ст, 
16 гл. 31 ст. 20 гл. 21 ст. 28 тл. 81 ст. Этиыъ а е  имевеьъ назвалъ Іпсуса 
Хрнста первомучеввкъ Стефапъ въ своей ыолптнѣ. Дѣлв. 7 гл. 59, 60 ст.

Дѣяы. 15 ι χ  26 ст. Іак. 1 гл. 1 ст. 2 гл. 1 ст. 1 ІІетр. 1 гл. 3 ст. 2 
П еір. 1 гл. 2, 8, Ц , 14, 16 ст. 2 гл. 1, 20 ст. 3 гл. 18 ст. 2 loan. 3 ст. Іуд.
4 гл. 17, 21, 25 ст. Рныл. 1 гл. 4, 7 ст. 4 гл. 24 ст. 5 гл. 1, 11, 21 ст, 6 гл. 
11, 23 ст. 7 гл. 25 сг. 8 гл. 39 ст. 10 гл. 9 ст. 13 гл. 14 ст. 14 гл. 14 ст. 15 гл. 
6, 30 ст. 16 гл. 18, 20, 24 ст. 1 Kop. 1 гл. 1, 2, 7— 10 ст. 2 гл. 8 er. 5 гл. 4,
5 ст. 6 гл. 11, 14 ст. 8 гл. 6 ст. 9 гл, 1, 5, 14 ст. 11 гл. 2В ст. 12 гл. 3 ст. 
15 гл. 31, 47, 57 ст. 16 гл. 22, 23, ст. 2 ІСор. 1 гл. 2, 3, 14 ст. 4 гл. 5 ,1 0 ,1 4  ст. 8 гл. 
11 гл. 31 ст. 12 гл. 8—9 ст. 13 гл. 13 ст. Гал. 1 гл. 3 ст. 6 гл. 17—18 ст. 
Ефос. 1 гх 8, 17 ст. 3 гл. 14 ст. 5 гл. 20 ст. 6 гл, 23—24 ст. Филиіі. 1 гл,
2 ст. 2 гл* 11, 19 ст. 3 гл. 8, 20 ст; 4 гл. 23 ст. Колос. 1 гл. 3 ст. 2 гх  6 ст.
3 гл. 17, 24 ст. 4 гл. 12 ст. 1 Саиуил. 1 гл. 1, 3 ст. 2 гх  15, 19 ст. 3 гл. 12, 
13 ст. 4 гл. 2, 16, 17 сх. 5 гх  9, 23, 28 ст. 2 Саыуил. 1 rx  1, 2, 7, 8, 12 ст, 
2 гл. 1, 8, 14, 36 ст. 3 гл. 6, 12, 18 ст. 1 Тим. 1 гл. 1, 2, 12,14 ст. 5 гл. 21 ст.
6 іх  3, 14 ст. 2 Твм. 1 гх 2, 8 ст. 2 гл. 8 ст. 4 гл. 1, 22 ст. Тпт. 1 гл. 4 ст.
Филпп. 3 гл. 5, 24 ст. Енр. 7 гл. 14 сг. 13 гл. 20 ст. Откр. 22 гл. 20— 21 ст.

4) Дѣли. 2 гх 36 ст. Фядип. 2 гл. 6 —11 ст.



объ нндійскомъ происхожденіи упомянаемаго въ евангеліи на- 
реченія имени Іисусу Христу въ восьмый день по рожденіи. 
Легенда говоритъ, что Буддѣ дали имя Сиддгорты, указывавшее 
въ самыхъ общихъ чертахъ его будущую судьбу, опредѣленыую 
по положенію небесныхъ світилъ , въ пятый день no рожденіиг 
когда производилось самое гаданье объ этой судьбѣ. Между 
тѣмъ, въ евангеліи упоминается только о нареченіи указаннаго 
ангеломъ вмени новораждеиному Свасителю, при совершеніи 
требуемаго закономх обрѣзапія. Очевидно, между этиыи двумя 
разсказами нѣтъ ничего общаго, кромѣ упомиианія о варече- 
ніи имени, которое само по себѣ ве даетъ основанія для 
сближенія пхъ между собою.

Совершенно ошибочно думаетъ Лилли видѣть въ наречепіи 
Іисусу Христу имени обычай не іудейскій, а заимствованный 
изъ Индіи, такъ какъ ветхозавѣтный законъ въ этомх отно- 
шеніи не давалъ никакпхъ указаній. Дѣйствительно, въ законѣ 
нѣтъ никакихъ нредписапій относительно нареченія имени но- 
ворождеиному младепцу; но такихъ предписаній и не требо- 
валось: этотъ обычай перешелъ къ евреямъ изъ самой глубокой 
древяости :) и имѣлъ для себя подтвержденіе въ Божествен' 
номъ повелѣвіи 2); а  потому совсѣмъ не нуждался въ своемъ 
утвержденіи со стороны закона, которымъ оиъ призпавался, 
какъ существующій э). Законъ также ве указывалх двя, когда 
должно было происходить наречевіе имени, или потому, что, 
съ точки зрѣнія законодателя, точное опредѣленіе такого срока 
не имѣло значевія, или, быгь ыожетъ, потому, что такой срокъ 
былъ установленъ самымъ обычаемъ, неизмѣнно сохранявшимся 
среди народа по преданію, за пѣсколько вѣковъ до законода- 
тельства Моисея. Весьма возможно, что нареченіе имеии про- 
изводилось въ восьмой день по рожденіи, когда, по повелѣпію 
Божію, должно было совершаться обрѣзаніе надъ младенцемъ 
мужескаго пола 4). Такой обычай могъ имѣть для себя осно- 
ваніе въ изыѣненіи Богоыъ иыени Аврааму одвовременно съ 
повелѣніемъ совершитъ обрѣзаніе б): Съ другой стороны, только

*) Быт, 4 гл. 1—2, 25 ст. 2) Быт. 17 гл. 19 ст.'
3) Иапр. Исх. 28 гл. 9 ст. Втор. 25 гл. 6 ст.
4) Бгат. 17 гл. 12 ст. Лев. 12 гл. 3 ст. 6) Быт. 17 гл. 5, 10 ст.
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чрезъ обрѣзаяіе тсаждый потомокъ Лврааыа вступалъ въ вавѣтъ 
съ Саыимъ Богомъ, становился полнояравнымъ членоыъ бого- 
избраннаго народа и наелѣдникомъ Божестиепныхъ обѣтоьа- 
ній j ); а потому было вполнѣ естеетвенно, при самомъ соверше- 
ніи обрѣзанія, давать имя новому члену богоивбраниой общины.

Указаніе Лилли на заимствоваиіе евреями обычая, который 
былъ распространенъ въ Индій, опредѣлять будущую судьбу 
воворожденнаго младенца, совершеияо вымыптленно. У евреевъ 
■ыікогда не было обычая нарекать имя, которос указывало бы 
на будущую судьбу младенда. Иногда имя довалось иримѣни- 
телъно къ тѣмъ обстоятельствамъ, при которыхъ ироисходило 
рожденіе младенца 2), ішосдѣдствіи сдѣлалось обичпьшъ да· 
вать иыя, првнадлежавшее кому-либо изъ близкихъ родныхъ 
малютки 8). Слѣдовательно, о какоыъ либо способѣ опредѣле* 
нія будуіцей судьбы младенца у евреевъ не можстъ быть п 
рѣчи. В ъ  то время, какъ у нѣкоторыхъ восточныхъ пародовъ 
существовалх обычай опредѣлять будущую судьбу младенца по 
положевію небесныхх свѣтнлъ въ извѣстный моментх 4), ветхо- 
завѣтный законъ строго запрещалх евреяыъ ворожбу, гаданье 5), 
не допускалх пребываиія среди народа прорвдателя, гадателя, 
ворожея, чародѣя, обаятеля, вызывающаго духовъ, волшебника

1) Выт. 17 гл. 7 - 1 4  ст. Даже вришлепд», иоселввшійся среди евреевъ, нолу- 
чадъ права одинавовыя съ ор&родныыи жителямв страыы, еслн привішалъ обрѣ· 
заиіе. йсх . 12 гі, 48 ст. 2) Быт. 25 гл. 26 ст.

8) Лув. 1 гл. 59—61 ст, Въ Іѵиогѣ Юбилеѳвъ иожно вядѣть сгремлевіе лред· 
ставвть этотъ обычай весьма древнимъ: Авраамъ былъ назвапъ по вмепн отца
своей ыатери, XI гл. 93 стр.

4) Проровъ Исаія говорнтъ о бывшихъ въ большомъ количествѣ у вавиловявъ 
волшебникахъ, чародѣяхъ, паблюдателяхъ небесъ, звѣздочетахъ п предвѣшдтеляхъ 
по поволуніяыъ (47 гл. 12—1В ст.). Страбоаъ свидѣтедьствуетъ, что халден за-
вхшались изученіемъ вебесныхъ свѣтвлъ, а нѣкоторые в истолкованіемъ дней 
рождевія (XVI ви. I гл. § 6), брахмапы заннмались изучсніе природн и вебес- 
нихъ свѣтиль XV кн. I  гл. § 70 и ироизводяли заговоры, подавая благополу- 
чіе матери в будѵщеыу младенцу. (Тамъ же § 59). Среди жителей Индіи обычай
опредѣлять будущую судьбу ыладевда астрологіей сохранялсл очень долго. Такъ 
Марко Поло въ своемъ опнсавіп жителей Малабара говоритъ: ^При рождевіи 
ребенка, мальчи&а или дѣвочаи, отедъ и ыать записываютъ деиь, цѣсядъ н часъ, 
въ который онъ родился, и ваково бнло состояпіе луны въ ϊο  время. Это дѣ- 
лаетса лотоку, что всѣ дальпѣйшія событія жпзни руководятся астрологіей“,
Марко Поло. Путешествіе вг 1286 году по Татаріи в другииъ страваыъ Во·
стова. Спб. 1873. 212—213 стр, Лев. 19 гд. 26 сг.



и вопрошающаго мертвыхх; такъ какъ всѣ эти занятія яв~ 
ляются мерзостыо аредъ Богомъ *). Внослѣдствіи пророки убѣ- 
ждали не слушать гадателей, волшебвиковъ, звѣздочетовъ, ча- 
родѣевъ, гадающихъ по облакамъ и ваблюдающихъ небеса; 
такъ каісъ всѣ предсказанія ихъ ложны, совѣты безполезны, и 
ихъ самихъ ожидаетъ посрамленіе и наказапіе отъ Бога 2). 
Если же Господь Спаситель въ восьмой день по рожденіи по- 
лучилъ имя, дѣйствительно указывавшее иа Е го будущую дѣя 
тельность, то опо было даио ве на основаніи какихъ-либо га- 
даданій5 a no особенноыу Божественному повелѣнію 5). Подоб- 
нымъ образомъ было наречено имя Предтечѣ Господню 4); a 
еще раньше, въ глубокой древности, Аврааму было указано 
имя его будущаго сына за цѣлый годъ до его рождевія 5).

Таішыъ образомъ, ни способъ нареченія имени новорожден- 
ному Спасителю, ни значеніе самыхъ именъ, усвояемыхъ Ему 
въ евангеліи и пославіяхъ, не имѣютъ ничего соотвѣтствующаго 
себѣ въ буддійскихъ легендахъ.

L  К раснит скій.
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(Прододженіе будетъ).

*) Втор. 18 гл. 10—12 ст.
'г) Исаіи 47 гл. 12— 15 ст. Іереві. 27 гл. 9—10 ст. 29 гл. 8 ст. Мих. 3 гл 

7 ст. 5 гл, 12 ст.
3) Мѳ. 1 гл. 21 ст. Лук. 1 гл. 31 ст.
4) Лук. 1 гд. 13 ст.
5) Быт. 18 гл. 10, 14 ст. 21 гл. 2 ст.
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„И зслѣдованія и монографіи по исторіи М олдавской Цѳркви“,

( І -Х Х ІЦ -5 8 8 . Съ 8 автотиипческими портрѳтдмп). С.-Пвтсрбургіі. 1004 г,
Цѣна 3 рублл.

(БИБтОГРАФИЧБСКАЯ ЗАМЪТКА).

Преосвященный Арсеній (Стадницкій) ігродолжаетъ дарить 
богословскую науку своими цѣнными, учело-литературными 
трудами. Его перу принадлежатъ до 50-ти произведеиій, посвя- 
щенныхъ выясненію различныхъ богословскихъ и церковио-исто- 
рическихъ вопросовъ. Труды эти начались еще въ бытность 
Владыки студентомъ Кіевской духовной акадеыіи (Д певникъ 
студента— паломника ва  Аѳонѣ“. Кіевъ, 1886 г.) и продолжа- 
лись за время служевія его преподавателемъ Кашипевской ду- 
ховной ссминаріи5 инспекторомъ и ректоромъ Новгородской 
духоввой семинаріи и затѣмъ— профессоромъ, инспекторомъ и 
ректоромъ Московской духовной академіи и вполнѣ справед- 
ливо доставили ему почетное мѣсто среди ученыхъ богослововъ 
и историковъ.

Настоящій капитальный трудъ Преосвященнаго А рсенія 
(докторская диссертадія) заключаетъ въ себѣ рядъ пзслѣдованій 
и ыонографій по исторіи Молдавской деркви и представляетъ 
только „первый томъ болѣе обширнаго изслѣдованія о Румын- 
ской деркви“ 1) (стр. X IX ), задуманнаго Архипастыремъ.

Своей работѣ Преосвященный авторъ предпосылаетъ преди- 
словіе, въ которомъ обстоятельно, хотя и кратко, знакомитъ 
читателей съ существующими теоріями („Балканской“, „Карпат- 
ской“ и др.) происхожденія румынскаго племени, при чемъ 
считаетъ болѣе обосвованной и достовѣрной теорію А . Д. 
Ксенопола. Перечисливъ затѣмъ различные труды, касающіеся

Дредлагаемый второй томъ будетъ заключать псторію епархій Вадашссой 
цер&ви. (См. стр. XIX—XX вазван. ен.)·



исторіи Румынской церкви и критически отозвавшись о нихъ, 
Бладыка объясяяетъ благовременность появленія его „йзслѣ- 
дованій и монографій“. рИзъ источниковъ и пособій онх поль- 
зовался, говоритъ между прочимъ Архипастырь, главнымъ 
образомъ, напечатанными на румынскомъ языкѣ и въ русской 
литературѣ почти неизвѣстными. Кромѣ этого, мы пользова- 
лись и рукописными матеріалами, разсказами современниковъ 
и собственныыи наблюдевіяыи, вынесенными во время двукрат- 
наго путешествія по Румыніи. Появлеиіе нашего труда, пола- 
гаемъ, оправдывается насущншо потребностыо изученія еовре- 
мевнаго состолнія православпыхъ помѣстныхъ церквей въ 
цѣляхъ ихъ взаимообіцевія. Такого изученія особевно заслу- 
живаютъ румывы, съ которыми ыьг издавва находимся въ по- 
литическихъ и церковныхъ сяотен іяхъ ; но о нихъ το мы 
меньше веего и знаемъ. Поэтому, если ваш и „Изслѣдованія 
и монографіи“ помогутъ указавяой цѣли, то мы будемъ счи- 
тать себя нравственво удовлетворенвыми* (X X I стр,).

Весь дервый томъ распадается па двѣ части. Первая (стр. 
1— 132)— обнимаетъ исторію епархій Молдавской церкви, a 
вторая (стр. 133— 571)—очерки по новѣйшей исторіи Румын- 
ской церкви.

Во вступительной главѣ первой части 1 т. Преосвященный 
Арсеній кратко излагаетъ всторію вачала христіанства въ 
придунайскихъ областяхъ, а также тѣ юрисдшсціонныя отношв' 
нія, въ какихъ находилась церковь Дакійская къ другимъ со- 
сѣднимъ церквамъ Западвой и Восточной Римскихъ имиерій, 
а также— къ Константинопольской патріархіи, I . ІОстиніанѣ и 
архіеписііопіи Охрида. Затѣмъ Владыка приводитъ давныя, 
позволяющія утверждать яо началѣ нацгональной іерархіи у 
румынъ“, хотя „до основанія самостоятельиаго молдавскаго гос- 
подарсгва здѣсь и пе было правильной церковвой организаціи“.

Первая гдава посвящева исторіи Молдавской ыитрополіи. 
Когда было основано (въ Х ІУ  в.) Молдавское господарство, 
явился, ковечпо, вопросъ объ организаціи въ иемъ и дерков- 
ной іерархіи. До половины X IY  столѣтія дерковь Молдавская 
зависѣла въ своихъ кановическихъ отвошевіяхъ  отъ Охрида. 
Затѣмъ, съ переходоыъ Охрида подъ власть Сербіи (при Сте-
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фанѣ Душанѣ), эта связь ослабли или дажо совсѣыъ преісра- 
тилась. Одвако церковпая саиостоятельность пріобрѣтена была 
Молдавіей не сразу. Константинопольскіе патріархн стремились 
подчинить себѣ Молдавскую церковь, взять её иодъ спою 
юрисдикцію. Отношенія ыежду патріархіею и Молдавскою цер- 
ковыо особенно обострились при иатріархѣ Антоніи и преемникѣ 
Стефана ІОгѣ. ЗатЬмъ при пресмвикахъ п. Антопія и ІОга 
латріархѣ Матѳеѣ и госиодарѣ Алеіссандрѣ Добромъ былъ воз- 
етановлепъ ыиръ и „въ 1401 г. была учреждена въ Молдавіи 
своя митрополія“. Изложивъ исторію учреждонія Молдавской 
митрополіи, Преосвященный дѣлаетъ гшпыткѵ рѣшить одинъ 
нзъ наиболѣе запуташ ш хъ вопросовъ румыыской псторіи: кто 
былъ Ѳеоктисгь, упомипаемый въ лѣтописиыхъ сказавіяхъ 
какъ митрополитъ Молдавіи? Владыка склоияется къ тому, что 
было два Ѳеоктиста: одивъ въ X IV  в., а  другой въ XV-мъ. 
Послѣдній „несомнѣнпо,— одивъ изъ послѣдугощихъ митроволи- 
товъ Молдавскихъ“ , а  первьпі былъ „епископомъ —мптроііоли- 
томъ Романской епархіи". Послѣ этого Преосвященный Арсе- 
ній даетъ хронологическій сшісокъ Молдавсісихъ іерарховъ, 
начивая съ митрополита Іосифа М уш ата и кончая мптрополи 
томъ Іосифоыъ Анавіеску ( |  1902 г.). 0  каждомъ іерархѣ овъ 
сообщаетъ біографическія, вполвѣ провѣренныя (см.. напр. 
сгр. 48 , 51, 58 и др.) свѣдѣнія, при чемъ особенное ввиманіе 
обращаетъ ва  наиболѣе выдающихся іерарховъ.

Установивъ первоначальное существовапіе двухъ Молдав- 
скихъ митрополій— Сочавской и Романской, Архипастыръ 
во второй главѣ своего труда даетъ историческій очеркъ 
Ронавской епархіи, въ настоящ ес время, заключающей въ 
себѣ четыре округа: Ромапскій, Бакэускій, П утевскій и Текуч- 
скій. Затѣыъ, въ 3 главѣ излагается исторія Радоуцкой епархіи, 
часть которой въ 1777 г. была присоедивена къ А встріи, a 
другая часть— образовала Хотивскую епархію , въ 1812 г. 
отошедшую къ Россіи. 4 глава содержитъ очеркъ Хушской 
епархіи, существующей и въ настоящее время. 5 гл. зпако- 
митъ съ исторіей ІІроилавской епархіи, образовавшейся „изъ 
различныхъ частей румынекихъ земель, занятыхъ тураами“ и 
существовавшей съ нѣкоторыми перерывами до 1829 r., когда



было „навсегда уничтожено существованіе Проилавской епархіи, 
ирн чемъ всѣ мѣстиости, входившіяся въ ея составъ, возсоеди- 
нены съ тѣми румынскими енархіями, отъ которыхъ онѣ нѣ- 
когда были отторгнуты по политическимъ обстоятельствамъ“. 
Наконецъ, въ 6 гл. излагается исторія Нижне^-Дунайской 
епархіи, существуюгцей и вь настоящее время. Во всѣхъ 
этихъ историческихъ очеркахъ Владыка даетъ и хроно- 
логкческій списокъ епископовъ съ біографическиыи о нихъ 
<;вѣдѣніями.

Вторая часть „Ивслѣдованій и монографій“ озаглавливается: 
„Главные моменты и важнѣйшіе дѣятели Румынской церков- 
ной жизни X IX  столѣтія“. Эта часть состоитъ также изъ ше- 
сти главъ.

Въ первой главѣ этой части Преосвящеяный Арсеній гово- 
ритъ о положеніи православнаго приходскаго духовенства въ 
Румыніи въ X IX  в.— Въ прежнее время положеніе это, по сло- 
вамъ Владыки, было удовлетворительно. Особенно „въ нрав- 
«твенномъ отяошеніи духовепсгво въ большинствѣ случаевъ 
чіоотвѣтствовало тому высокому служенію, къ которому оно 
•при8вано“. Но затѣмъ, „существовавшая въ Румыніи съ дав- 
нихъ порх и до йздавія новаго церковиаго закона 1893 г , 
организація приходовъ“, по тииу такъ называемаго общиннаго 
устройства, „повелэ, впослѣдствіи къ чрезиѣрному увеличенію 
количества священниковъ, руководившихся въ своей дѣятель- 
носхи не цѣлями пастырскаго служенія, а ыатеріальными вы- 
годами, связанными съ священническимъ саномъ“. Упадокъ 
умственнаго и нравственнаго состоянія духовенства обуслов- 
ливался и неудовлетворительною организаціею учебно-воспи- 
тательнаго дѣла въ семинаріяхъ и скудостію матеріальнаго 
обезпеченія духовенства, зависимостью посдѣдняго отъ ком- 
мунъ и въ частности— отъ „примарей“ или комувадыш хъ 
старш инъ. Высшая іерархія Румынской деркви, Румынскій 
Синодъ, а  также „отчасти“ и правительство, видя ненормаль- 
ное положеніе духовенства? приложили стараніе къ улучшенію 
быта духовенства и возвышенію авторитета послѣдняго. Зна- 
менателышмъ актоыъ въ этомъ отношеніи было изданіе въ 
1893 г. „Коваго церковнаго закона въ Румыніи“. Отмѣтивъ
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затѣмъ добрыя стороны эгого 8акона (упорядоченіе приходовъ, 
подъеыъ образовательнаго ценза свящеввиковъ, улучшевіе мате- 
ріальваго положенія духовенства), Преосвящеиный Арсевій 
ве скрываетъ н того, что это законъ предоставляетъ „сливі- 
комъ большой просторъ вмѣшательству свѣтской власти въ 
дѣла, водлежащія духовной власти“. Разборомь упомявутаго 
закова и характеристикой современваго состояпія церковпо* 
общественпой жн8ви въ Румыпіи Владыка и заканчшіаетъ пер- 
вую главу. Въ приложепіи къ этой главѣ Архипастырь помѣ- 
щ аетъ переводъ „Новаго Дерковнаго Закона въ Румыпіи 
1893 года“.

Вторая глава второй части кииги Преосвящошіаго Арсспія 
озаглавливается: „Секуляризація имущсствъ ІІямецкаго мона- 
стыря, въ связи съ секуляризаціею другихъ моддавскихъ мо- 
ваетырей и состояніемъ Молдавской церкви въ половішѣ X IX  
вѣка^. Въ этомъ обпшрномъ (211— 318) стр.) очеркѣ Вла- 
дыка, прежде всего, говоритъ о звачеиіи этого мопастыря для 
Молдавіи η Россіи. „Нямецкій монастырь, по словамъ Архи· 
пастыря, имѣетъ такое же значеніе для М олдавіи, какъ Троіще- 
Сергіева и Кіево-Печерская лавры для Россіи. Освовавный въ 
самомъ вачалѣ XY в., въ теченіе пяти вѣковъ овъ былъ 
цснтромъ религіозваго просвѣщенія въ . М олдавіи, воспіпавъ 
ыногихъ румынскихъ святителей... Для. варода онъ служилъ 
лучшею школою вравственности, представляя въ лицѣ своихъ 
нпоковъ великіе образцы подвижвичества и преданности нра- 
вославію. Въ годины тяжкихъ политпческихг испытаній... къ 
нему тянулась вся православная Румынія, находя здѣсь ыате- 
ріальную и духовную поыощь. Вслѣдствіе такого значенія, 
Нямецкій монастырь пользовался благодѣяніями со сгороны 
господарей и бояръ, обогощавшихъ его значительпыми вкла- 
дами и вотчинами“... Этотъ ыонастырь былъ одаряемъ п со 
сторины Россійскаго Дарствующаго Дома. Общеніе Нямецкаго 
мопастыря с'ъ Россіей выразвлось е въ тоыъ, что изъ этого 
ыонастыря вышелъ извѣствый Волыно-Литовскій аштрополитъ 
Григорій Цаыблакъ, а благоустроптелемъ ыовастыря былъ ГІаисій 
Величковсісій „родимецъ полтавскій“ ( f  1794 r.). He задаваясь 
мыслію представитъ полную исторію этого монастыря, Пре-
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освященпый изображаетъ только „послѣдніе моменты славной 
исторической жазни“ монастыря— секуляризацію монастырскихъ 
имуществъ и утрату его прежпяго значенія. Выяснивъ поня- 
тіе секуляризаціи, Владыка подробно н обстоятельно излагаетъ 
посягательства правительства, начиная съ господарей М. 
Стурдзы и Гр. Гики, на права и иыущество Нямедкаго мона- 
стыря и, наконецъ, описываетъ совремевное печальное по- 
ложеніе этой обители, воврождениой затѣмъ въ Россіи, въ 
Бессарабіи, подъ именемъ обители Ново-Нямедкой. Послѣдеяя 
„является его дідерыо и преемнидей по устроенію духовной 
иноческой жизни, выражающемуся въ строгомъ выполненіи 
общежительнаго устава Аѳовской горы, введеннаго въ Нямед- 
комъ монастырѣ великимъ старцемъ Паисіемъ Величковскимъ“. 
Этотъ очеркъ Преосвященнаго изложенъ ва  основаніи глав- 
нымъ образомъ собственноручныхъ записей, на молдавскомъ 
языкѣ, очевидда послѣднихъ дней жизни монастыря— архим. 
Андроника, бывшаго игумена Ново-Нямецкаго монастыря. Ко 
второй главѣ приложены дереводы: эУло®енія господаря М и- 
хаила Стурдзы для Нямецкаго монастыря“ и три грамоты 
господаря Гр. Гика, касающіяся секуляризаціи монастырскихъ 
имуществъ.

Въ третьей главѣ говорится о Молдавскомъ митрополитѣ 
Веніаминѣ Кастаки (1803— 1842) и его участіи въ дерковво- 
политическихъ событіяхъ Молдавіи. Представивъ общій взглядъ 
на состояніе придунайскихъ господарствъ въ правленіе фана- 
ріотовъ, отмѣтивъ въ частпости „нравственное растлѣніе“, „по- 
праніе человѣческихъ нравъ, бѣдность дростого народа и за- 
пустѣніе страны“, принесенныя фанаріотами, Преосвященный 
Арсепій прпводитъ біографическія свѣдѣнія υ м. Веніаминѣ и 
затѣмъ характеризуетъ дѣятельность послѣдняго. Архипастырь 
подрдбно дока8Ываетъ? что митр. Веніамину принадлежитъ 
одна изъ ыервыхъ и главныхъ заслугъ въ дѣлѣ освобождевія 
Румыніи отъ чужеземнаго ига „путемъ пробужденія надіональ- 
наго самосознанія черезъ школу и церковіЛ

Въ четвертой главѣ, далѣе, Преосвященный описываетъ 
дѣятельность Епископовъ Неофита и Филарета Скрибановъ. 
Дѣятельность Скрибановъ была прежде всего научно-педаго-



гическая. Они бвли свачала преподавателями, а затѣмъ рек- 
торами (Филаретъ, а за пимъ Неофитг) Ясской Сокольской 
семинаріи. Иыъ принадлежъгъ не ыало иереподныхъ и орн- 
гинальныхъ трудовъ. Видное мѣсто Сісрибапы запимаютъ и въ 
такъ лазываемомъ уніонистическомъ движеніи, закончившемся 
фактически въ 1852 r . ,  а оффиціально в*ь 1861 г. соедине- 
ніемъ румынскихъ кпяжествъ. Когда затѣмъ господарь этихх 
соедивенныхъ квяжествъ Румыніи Куза пачалъ шюдить 
„по собственному усмотрѣпію разпыя реформы въ церісви, 
имѣвшія цѣлыо прибрать къ своимъ рѵкамъ румшіскос нра- 
вославное духовенство и захватить уаравлепіо Румшіскою- 
церковыо, объявивъ ея яезависимость отъ Константшюполь- 
сісой патріархіи“, Скрибаны безбоязиенло выстунили іта 
борьбу съ ниыъ, уііотребляя орудіемъ то устпос, το иечатное 
слово. Великимъ и славнымъ памятникомъ дѣятельности Скри- 
бановъ остается и редактировапный ими закопъ 1872 r ., зиа- 
чительно ограничивавшій прежнее вмѣтательство государства 
въ церковнш  дѣла и видоизмѣнявшій прежній „генеральный“ 
Румынскій Сиподъ. Неофитъ и Филаретъ Скрибаны вообще, 
по словамъ Преосвященнаго А рсенія, являются „встнныыми 
стражами православія “ , борцами за каноническій строй 
деркви.

Достойнѣйшимъ и просвѣщевнѣйшимъіерархомъ Румынской 
церкви былъ, далѣе,и ІІреосвященный Мелхиседекъ Стефанеску, 
Епископъ Романскій ( f  1892 r.). Оаисанію жизпв и дѣятельвости 
этого святятеля Преосвященный Арсеній отводитъ пятую главу 
второй части своего труда. Познакомивъ съ главными фактами* 
жизии Преосвященнаго Мелхиседека, достопочтенный авторъ 
разсматриваетъ, затѣмъ, дѣятельность его— педагогическую, паг 
тріотическую, церковную и научную. „Трудолюбивый и блестя- 
щій“ преподаватель, а затѣмь инспекторъ Сокольской семина- 
ріи и ректоръ Хушской семинаріи, онъ, по словамъ г. Калин- 
дера, приводимымъ Преосвящевныыъ Арсеніемъ, влилъ новый 
животворный духъ въ систему образованія и воспитанія“. 
К акъ натріотъ, Преосвященный М елхвседекъ оставилъ по себѣ 
память дѣятельнымъ участіемъ въ вопросѣ объ еднненіи кня- 
жествъ и избраніи господаря (полковаика Кузы). 0  его за- 
слугахх, какъ церковнаго дѣятеля, можетъ служить уже одно-
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т Ь обстоятельство, что „ни одинъ вопросъ дерковной акизни 
въ его вреыя ие рѣшался безъ его ближайшагп участія. Почти 
всѣ установленія, существующія въ настоящее время въ Ру- 
мынской церкви, обязаны его дѣятельному участію“. Въ част- 
вости Преосвящеипый Мелхиседекъ извѣстепъ, какъ борецъ 
противъ инославія,— католицизма и протестантизма. Заботясь 
о повышеніи образовательиаго уровня церковнаго клира, a 
чрезъ него и общества, ІІреосвященный Мелхиседекъ насгоялъ 
на необходимости открытія богословскаго факультета при Бу- 
курештскомъ уиииерситетѣ. И звѣстевъонъ также, какъ против- 
никъ замѣнывсѣхъ греческихъ и славянскяхъ словъ въ богослу- 
жебныхъ книгахъ румынскими, ио выражпіощими соотвѣт- 
ствующихъ понятій. He былъ онъ сторонникомъ и тѣхъ бого- 
служебныхъ кпигъ. которыя изданы латинскимъ алфавитомъ, 
незнакомымъ народу. Что касается до его церковно-иаучішхъ 
и учепо-литературвыхъ трудовъ, то Преосвященный М елхпсе- 
декъ „по справедливости считается одиимъ изъ самыхъ плодо- 
витыхъ и нросвіщенныхъ писателей іерарховъ своего времеяи“. 
Около 30 томовъ его сочиненій уже напечатано н томовъ на 10 
остается въ рукописяхъ. Достоинстію этихъ трудовъ велико,—  
ІІреосвящевный Мелхиседекъ, по словамъ Калиидера, „не былъ 
псредовымъ новаторомъ историческихъ заыятій“ у румыиъ, но „во 
всякомъ случаѣонъ былъ ыного выше современпаго ему уровия 
исторлческой науки“... He скрываетъ Преосвященный авторъ 
п отрицательныхъ сторонъ въ дерковной дѣлтельвости Епнскопа 
Мелхиседека,— именно указываетъ ва его оппортунизмъ или 
приспособляемость къ обстоятельствамъ ьремени для своихъ 
выгодъ. Въ заключеніе своего очерка о Епископѣ Мелхисе- 
декѣ Преосвященный Арсеній говоритъ, что если поставить 
на чашу вѣсовъ все сдѣланное Мелхиседекомъ на пользу деркви 
и отечества, а съ другой— все, въ чемъ его обвиняютъ, то 
„первая чаша, несомнѣнно, перетянетъ“... ГІриложевіеыъ κί» 5 гл. 
служитъ перевЬдъ духовнаго завѣщанія Епископа Мелхиседека.

Въ послѣдней, шестой главѣ, Нреосвященный Арсеній при- 
водитъ біографическія свѣдѣнія и характеризуетъ Епископа 
Хушскаго Сильвестра Баланеску ( f  1900 г.)· Этотъ Епископъ 
имѣетъ такліе „полное право ва щ  чтобіл его имя было вклю-
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чено въ число почтенныхъ борцовъ за права Румынской церкви, 
принужденной веств долгую и упорную борьбу съ иравитель- 
ствомъ“. Двѣ трети жизни этого Архипастыря было посвящеыо 
педагогической дѣятельности и одна треть— святительской дѣя- 
тельности. Инъ были открыты въ Хуш ахъ, въ цѣляхъ нро- 
свѣтителыіыхъ, церковно-археологическій музей и епархіалы іая 
библіотека. Опт> постоянно обраіцалъ вниманіс румынскаго 
общества на опаспость со сторопьі католической пропагапды. 
Перу Епископа Сильвестра принадлежитъ пѣсколько с&мосто- 
ятельныхъ и переводпыхъ статей.

Таково, кратко говоря, содсржапіе книги Прсосвшцсппаго 
Епископа Арсенія. По оффиціалышмъ отзывамг г.г. профос- 
соровъ Кіевской духовнойакадеміи этотхтрудъ Владыкн „дол- 
женъ 8анять видиое мѣсто не толысо въ руссісой учспой дер- 
ковпо-исторической литератѵрѣ, но и въ самой румииской“. 
Значеніе этихъ „Изслѣдовавій и монографій“ Преосвящен- 
иаго Арсевія увеличивается еще и тѣмъ, что не толмсо на 
русскомъ, но и на румынскоыъ языкахъ до сихъ поръ пѣтъ 
цѣльной исторін Румынской церкви. Съ другой стороны цѣн- 
нымъ въ книгѣ Владыки является и тÖ, что онъ, „представляя 
послѣдвее слово науки въ изученіи румынской церковной 
исторіи, вмѣстѣ съ тѣмъ отличается отъ румынскихъ церков- 
пыхъ историковъ сравнительною широтою и объективностью 
своихъ историческихъ воззрѣній* *). Книга Преосвящеинаго 
Арсенія, говоритъ профес. С. Голубевъ, ябезъ сомнѣнія будетъ 
настольиою у интересующихся судъбами Молдавской церкви“2)... 
Смѣемъ думать, что она съ интересомъ можетъ быть прочи- 
тана и всякимъ интересующимся дерковною исторіею и ожи- 
даемою связью ыежду православвіш и шжѣстными церквами.

Въ концѣ книги, для удобства пользованія ею, приложены 
указатели— именной и географическій (стр. 571— 583). Издана 
кннга изящио. Рекомендуеыъ ее вниыанію публики, а ея П ре- 
освященномѵ автору желаемъ скорѣйшаго выполненія второй 
половины яамѣчевной имъ задачи.

________________ JL М . Б .

1) Труды Кіевсаой дух. академіи. 1905 г. мартъ, въ прнложеніи стр. 128, 129.
2) Тамъ же, стр. 122.



1  Ο Α Η Н Ъ ИТАЛЪ,
В И ЗА Н Т ІЙ С К ІЙ  ФИЛОСОФЪ К О Н Д А  X I В Ѣ Е А .

9

(Окопчавіе *).

Что касается богословскихъ взглядовъ I . Йтала, то отно- 
сительно ихъ иы имѣемъ только то, что \ж е  добыли изъ обзора 
его исповѣданія, актовъ собора и одинадцати главъ. Поэтому 
нашъ заключительный обзоръ богословскихъ воззрѣвій I· И тала 
будетъ представлять собой только связное воспроизведеніе того, 
что раныпе было сказано нами въ различныхъ мѣстахъ. Но 
такъ какъ сираведливость богословскихъ выводовъ мы утверждали 
на согласіи съ философскими воззрѣніями I . И тала, то новое 
подтвержденіе философскихъ положеній есть въ то же время 
подтвержденіе п его богословскихъ взглядовъ. й такъ , основы- 
ваясь на предыдущемъ, ыы иыѣемъ возможность богословскія 
воззрѣвія I . й тал а  представить въ такомъ видѣ.

Въ евоихъ богословскихъ воззрѣвіяхъ I . й тал ъ  ве былъ, да 
ы не могь быть вполнѣ самостоятельныыь: для этого его бо- 
гословское образовавіе было слишкоыъ незвачительно. Но 
при бѣдности богословскихъ позвапій его философскія по8на- 
нія были очень обширны, особенво его позванія въ исторіп 
греческой философш. Поэтому и въ своихъ богословскихъ воз- 
ярѣвіяхъ Италъ стоитъ въ 8начительной зависнмости отъ тѣхъ 
самыхъ философовъ, воззрѣніями которыхъ онъ увлекался, т. 
«е., отъ Платона и новоплатониковъ. Объ этой его зависимости,

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъ 1905 г. «>& 6.
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согласво свидѣтеяьствуютъ какъ  члеиы дарскаго слѣдствія, 
которые лично отъ пего слышали его разъясненія no ішводу 
его исповѣданія, а равио и составители одішадцати главъ 
которые пыѣли подъ руками его сочииепія. Очитая мпогіе 
взгляды греческихъ философовъ истинішми, опъ, повидимому, 
хотѣлъ соедииить ихъ съ воззрѣиіями церкви іі изъ соеднпе- 
вія образовать лѣчто цѣлое. Н о такъ ісакъ но мпогихъ слу- 
чаяхъ взгляды Церквп и философовъ оказілвались иепрнмири- 
мыыи, то часто I. Италъ стаповнлся иа сторону фплоеофовъ 
и учепіе греческихъ фвлософовъ ш давалъ  за учшііс церкви, 
Тагл., прежде вссго эта зависимость скааалась въ ученіи объ 
Едшіствѣ Божества и Троичности Лицъ.

Несомиѣнно, что I . И талъ представлялъ себѣ Бога Едіпіымъ 
no Своему Существу, но Тропчіш мг ио Ляцамчі. одпомъ 
мѣстѣ опъ спрашиваетъ: есля Богъ Троичелъ ва. Лицахъ, то 
какъ нужио понимать Божеское Едптіство? И па этотъ ионросъ 
онъ самъ же отпѣчаетъ, что Богъ Едппл> по прнродѣ и силѣ *). 
Но признавая Бога Троичвымъ, I . Италъ удѣлялъ слишкомъ 
ыного ввиманія вопросу объ Е го Единствѣ; и при разсмотрѣ- 
ніи вопроса объ ипостасяхъ допускалъ такія выраженія, ко- 
торыа заставляютъ предполагать, ч іо  ученіе объ ипостасяхъ 
I . Н талъ понималъ неясно, подчиняясь въ этомъ случаѣ мысли 
единствѣ и не имѣя возможности отчетливо представить 
полвое равевство ипостасей: у него выходитъ, что ипостаси 
какъ бы подчиняютоя одна другой. Такъ, говоря Едипствѣ 
Божества, опъ говоритъ: Богъ не опредѣляется тѣломъ, Онъ 
внѣ природнаго ограииченія; сущиость Его нельзя подвести подъ 
рядъ пазваній, ни подъ что-либо другое язъ того. что люди ири- 
выкли пазывать простымъ въ несобственномъ сыыслѣ. Оиъ 
безвачалевъ среди всего, иыѣющаго начало, вѣченъ, не имѣетъ 
ничего, что можно назвать тварнымъ; Онъ свѣтъ ц жизнь; но 
и 9то послѣднее опредѣленіе будетъ не точно, потому что 
свѣтъ и жизнь нѣчто иыѣютъ И8Ъ несущаго, такъ какъ и

*) Q* В. Незобразовъ. JEro статья иъ Ваэ. Врем. Тгшъ опъ приводіт. одииъ 
отвѣтть, въ которомъ содержится ученіе I. ІІтала о Bort. Троичномг ет. Лицахъг 
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сущности отъ H ero н Имъ начинаются. Онъ же поистинѣ 
есть Единое и Благо, въ коемъ рождаемость и Тріипостасное 
Единство 1). Такъ опредѣляетъ I. Италъ сущность Божества* 
И такое строгое опредѣленіе Единства Божества можво было 
бы почесть вполнѣ правилышмъ, если бы I. Италъ и въ 
своихъ словахъ объ Ипостасяхъ бьтлъ бы также точенъ и 
опредѣленъ. Тогда бы видно было, что онъ Едипство Божества 
повимаетъ лравильно, да и объ Ипостасяхъ мыслитъ, какъ 
думаетъ и Церковь. А между тѣмъ неясность и даже неопре- 
дѣленыость въ ученіи объ Ипостасяхъ заставляетъ предпола- 
гать, что это ученіе онъ попималъ неяравильно, да и въ уче- 
иіи объ Единствѣ проводилъ то абсолютное Единство грече- 
скихъ философовъ, рядомъ съ котортлмъ совершевно немыслимо- 
бытіе совершенно равныхъ Ипоетасей. Неиравильностъ же въ 
ученіи объ .Ипостасяхъ въ томъ заклгочалась, что I .  й тал ъ  
сливалъ ихъ, думая о нихъ, ісакъ объ единомъ. Правда, гдѣ 
говоритъ объ единствѣ Божества, тамх онъ выражаетъ и свой 
взглядъ па Ипостаси и высказтлвается впдимо правильно, но 
болѣе близкое зыакомство показываетъ его истинный взглядъ. 
Богъ, говоритъ опъ, есть по истинѣ Единое и Благо, въ коемъ 
рождаемость и тріипостасное Единство, по которому Отецъ 
безначаленъ; и это иужно поиимать одипаково, какъ ио отао- 
шенію къ причинѣ, такъ и ко времени; Сынъ совѣчевъ по 
вреыени, во не по причинѣ; Духъ Св. также происходитъ отъ 
Отда; и опять Троичиость ьъ единствѣ бытія: одно по при- 
родѣ, дрѵгое по ипостасямъ, или единое по существу, Троич- 
ное по Лидаыъ. И  не безъ Божіей помощи составляются и 
складываются такъ прекрасно: по отношенію къ природѣ опре- 
дѣляется единою сущностыо, a no отношенію къ остальнимъ 
остальныяи свойствамн; оба они такъ устроены, что Сынъ яв- 
ляется въ одно и то же время Божествомъ и нѣтъ. Но Богъ 
по отношенію къ Лицамъ не есть что-либо иное; но Лица въ 
Божествѣ, и всѣ три Лица равво въ одной природѣ, сущности 
и волѣ; такимъ образомъ Лица равны Божеству 2). Здѣсь об- 
ращ аетъ на себя вниманіе то, что I .  И талъ о Сынѣ говоритъ,

ϊ) Тамъ же. -) Тамъ же.
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что Онъ совѣченъ Отду ио времени, a пе по иричипѣ; тогда 
как'ь въ своеыъ исповѣданіи (п. 1*й) о Сынѣ оиъ говоритъ, 
что Сынъ безначаленъ не толысо по вреыени, но и по при- 
чянѣ. Противорѣчивыя выраженія объ одномъ и томъ яге сіш- 
дѣтельствуютъ, что объ Иностаси Сына I .  И талъ мыслилъ 
неотчетливо. А потомъ его выражеиіе, что Сыпъ нъ одпо и 
то же время есть Богъ и пебогь, какъ нужно пшшмать, и что 
опъ хотѣлъ сказать этимъ? Каісъ опъ пи старастея избѣжать 
раздвоенія, но таквми своими выраженіями онъ ііесомаѣпио 
вноситъ въ Ипостась Сыиа раздвоепіе. Изъ сго словъ выходитъ, 
что Сыиъ, какъ Ииостась, не есть Богъ. Хотя бы это быдо 
толысо пеправилыіымъ выражеиісыъ, допущснішмъ no иеопыт- 
ности; но во всякомъ случаѣ оно свидѣтольствуетг о томъ, 
что I . Италъ никакъ не могъ представить собѣ ири соиершен- 
номъ едішствѣ Божества бытіе совершеино раізиыхъ Ипоста- 
«ей. При этомъ для него, повидиаіому, было гораздо легче 
мыслить объ Иігостасяхъ Сына и Духа, какъ объ ішостасяхъ 
нпзшихъ, зависимыхъ отъ Отца. Б ъ  этомъ случаѣ вполиѣ со- 
хранялось и Едипство Божсства, и Троичность Ипостасей. 
Отедъ есть въ собственномг смыслѣ Богъ; отъ H ero рождается 
Сывъ н исходитъ Духт>. He перенося па Отца свойства высо- 
чайшей монады, считая его иачаломъ и причиной другихъ 
Ипостасей, Италъ въ самомъ рожденіи Сына и исхожденіи 
Св. Духа видѣлъ не таинствевное рояідевіе Богомъ Бога, ис- 
хсжденіе Свѣта отъ Свѣта, а поя.влевіе слѣдствія изъ при- 
чины. А мы уже видѣли, что I . И талъ самъ утверждалъ, что 
яричина всегда выше своего слѣдствія; поэтому в Огецъ 
выше рождающагося изъ Hero Сына. Въ силу того, что Сынъ 
рождается, иаѣетъ свое начало въ Отцѣ, онъ уже имѣетъ 
иную ипостась. Онъ есть не Богь отъ Бога, не свѣтъ отъ 
свѣта, а свѣтъ или теплота отъ солвца. К акъ имѣющій прн- 
чину своего бытія въ Отцѣ, Сынъ неразрывно связанъ съ 
Отцодіъ, какъ слѣдствіе бываетъ веразрывно съ своей причи- 
ной. К акъ связапный съ Отцомъ, Сынъ къ Нему и возвра- 
щается. Поэтому Сынъ если и обладаетъ своею ипостасыо 
всегда, то потому, что неразрывно свззанъ съ Отцомъ, въ 
Немъ иаѣетъ источникъ своего бытія.
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Ho если такая связь существѵетъ между ипостасями, то всѣ 
онѣ вмѣстѣ и представляютъ собой одно цѣлое: не три вѣч- 
ныхъ, но одинъ вѣчный, не три несоздапныхъ, ио одинъ яе- 
создавный. й  съ точки зрѣнія I. И тала было вполвѣ послѣ- 
довательно утверждать, что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ даже 
недѣлимы, потому что съ его точки зрѣнія они и въ самомъ 
дѣлѣ нераздѣльны. Такимъ образомъ получалось, что несоздан- 
ностью, непостижимостыои вѣчностыо Игсостаси владѣютъ со- 
обща, а не каждая въ отдѣльности. Такъ абсолютное единство 
греческихъ филоеофовъ I. й талъ  пытался примирить съ хри- 
стіанскиыъ ученіемъ о Богѣ, Едиыомъ по существу, но Троич- 
помъ въ Лицахъ. И  у него получалось своеобразное ученіе, 
близкое къ новоплатоповскомѵ объ Единомъ, е о  далекое отъ 
христіанскаго о Троицѣ.

Опредѣливъ природу Сыиа Бож ія, I. И тал і въ своемъ испо- 
вѣданіи коснулся и вопроса о воітлощеніи, 0  воплощеніи опъ 
выразился вполнѣ опредѣлеино и совершевно правильно. 
Онъ говорилъ, что Сынъ Б ояіій въ послѣдніе дни воплотился 
отъ Дѣвы М аріи, воспринялъ отъ Нея гтлоть и разумную дупту, 
т. е. плоть, одухотворенную разумной душой, и сталъ пол- 
иымъ человѣкомъ. Мысля совершеішо правильво, онъ не только 
не измѣиялъ своему философскому образу мыслей, но вполнѣ 
гарыонировалъ съ своими воззрѣніями. Если о Сынѣ Божіемъ 
опъ мыслилъ, что Самъ Сыпъ стремится возвратиться къ Отцу 
своему и составляетъ съ Ниыъ одно, то такое стремленіе къ 
своей первояричинѣ тѣмъ сильнѣе должно быть у духа чело- 
вѣческаго, который ниже небеснаго происхождевія, во от- 
стоитъ несравнеяно далыпе отъ своей причины, менѣе совер- 
ш евъ, и поэтому болѣе нуждается ві. единеніп. Плоть же 
подчиняется духу. Такимъ образомъ съ точкк зрѣнія филосо- 
фіи I . И тала пе было противиыавь настаивать па соедииеніи 
ст> Божествомъ Христа Спасителя всего человѣческаго естества. 
Если и было что-либо своеобразное въ ученіи I . й тал а  о во- 
площеніи, такъ это то, что, говоря о воплощепіи, онъ не 
употребляетъ выражепій символа, что Сынъ Божій ради лю- 
дей сошелъ съ небесъ и воплотился отъ Дѣвы М аріи, а выра-
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жался, что Сынъ Божій воспринялъ (προςειληφότα) человѣче- 
ское естество. Въ Сиыволѣ проведена мысль, что Сыиъ Божій 
не возгяушался самъ низойти на землю, н а землѣ ирипять 
человѣческое естество и обитать среди людей полнымъ чело- 
вѣкомъ. Іоаннъ же Италъ оттѣнилъ мысль, что Сыпъ Боягій 
воспринялъ человѣческое естество, кагсъ будто бы человѣческое 
естество само ѵстремилось къ Богкеству, и Божество его иос- 
ириняло. Получалось такнмъ образомъ, что Богъ слово ие моп» 
спизойти до человѣческаго сстества, а толысо удостоіш» вос· 
принять его, когда опо само устремюось къ Нему.

Что же касается вопроса, кагсъ иош ш алъ I. Италъ обоже- 
ствленіе плоти Христа, то отиосителыю этого, какъ мы уже 
видѣли, пряыого отвѣта иѣтъ. Но песомнѣиио, чго И талъ кд- 
•сался этого вопроса, старался рѣіпить его при помощи діалск- 
тическихъ уыоваключеній, при чемъ хотѣлъ точно опредѣлить 
естество и положеніе Бога и человѣка послѣ соедииепія въ 
одно естество. Одинадцать главъ гоіюряті*, что за такую свою 
дѣятельность I. Италъ заслужилъ осуждевіе со стороны Церкви, 
хотя и не указываютъ, что было преступнаго въ его попыт- 
кахъ. Ник. Акоашнатъ поясвяетъ, что, по ынѣнію И тала, 
ллочь Христа обожествлена по природѣ или по положенію. 
Но и овъ не говоритъ опредѣлевно, какъ же И талъ думалъ 
объ обожествленіи на самомъ дѣлѣ. На засѣданіи Царскаго 
слѣдствія разсыатривали тотъ пунктъ его исповѣданія, гдѣ онъ 
о Сынѣ Божіемъ выразился, что Онъ есть Богх плотоносный, 
разсыотрѣли его и нашди сходство съ ученіемъ Аполлинарія, 
который ѵчилъ, что Сынъ Божій воспринялъ отъ Дѣвга одну 
тодько одушевленную плоть безъ ума. Но подробный обзоръ 
озваченваго мѣста привелъ насъ къ выводу, что означенное обви- 
неніе взведено было напрасно. Но будучи невиноввымъ въ ереси 
Аполлинарія, по вашему мнѣнію, Итадъ былъ виновенъ въ 
другомъ, иыенпо, въ ученіи объ обожествленіи плоти Христа 
по природѣ. Что учевіе объ обожествленіи I . Италъ понималъ 
неправильно, къ ташшу заключенію привело насъ съ одной сто~ 
роны свидѣтельство одивадцати главъ, а  сь другой— сообще- 
ніе Ник. Акомината, которыя удостовѣряютъ, что I . И талъ въ



этомъ вопросѣ мыслилъ неправильво. Акомипатъ даже сооб- 
щаетъ. что онъ заблуждался въ томъ, что признавалъ обоже- 
ствленіе плоти Х риста не благодатное, a no природѣ или по- 
ложенію. Остается только певыясненнымъ, по природѣ или no 
положенію обожествлепа плоть Христа no Италу, но этотъ по- 
•слѣдній вопросъ ыы рѣшили на основаніи того, что, исходя 
изъ своихъ философскихъ основъ и оставаясь имъ вѣрнымъ, 
I. И галъ могъ приходить къ мыслп объ обожествленіи плоти 
Хрисаа поприродѣ. Несліянное и неизмѣнное сущеетвованіе че- 
ловѣческаго естества послѣ его соединенія съ Божествомъ воз- 
можио было бы допустить, если бы напередъ было допуідено, что 
■существованіе человѣческаго естества вмѣстѣ съ Божествомъ не 
возможно и что Божество не вліяетъ на плоть унвчтожающиыъ 
юбразомъ. Іоапиъ же Италъ не могъ допускать подобиаго су- 
ществованія плоти вмѣстѣ съ Божествомъ, потому что видѣлъ 
въ Божествѣ обсолютное начало; и несліянвое существованіе 
плоти нарушило бы Его абсолютность. Исходя изъ мысля объ 
абсолютности Божества, онъ даже объ ипостасяхъ Сына и Духа 
думалъ, какъ о нязшвхъ. А  несліянное и неизмѣнное бытіе 
человѣческаго естества во Христѣ Спасителѣ еще сильнѣе 
нарушало бы абсолютность Божества. Въ воплощевіи совер- 
шилось соединеніе человѣческаго естества съ самимъ Богомъ 
Словомъ и притомъ соединеніе такое, что изъ двухъ естествъ 
образовадась одпа Ипостась, т. е., произошло полное единеніѳ. 
А такое единеніе возможпо только при условіи, что Божество 
■осталось веизмѣнвьшъ; измѣнилось же человѣческое естество; 
η измѣнвлось такимъ образомъ, что чрезъ свое едиыеніе не 
внесло измѣненія въ Божество, т. е., совершенво отказалось 
отъ своихъ свойствъ, его стойства стали тожественными 
свойствамъ Божества; оно само стало Божествомъ. Плоть стала 
божественною по своей природѣ. Такъ мыслить и приходить 
къ такимъ выводамъ долженъ былъ I. Италъ, исходя изъ своихъ 
■фидософскихь основъ.

Что на плоть Христа I. И талъ смотрѣлъ, какъ на обоже- 
ствленную по природѣ, это, между прочимъ, подтверждается и 
его взглядоыъ ва  шсонопочитаніе. Н а засѣданіи царскаго 
слѣдствія выяснилось, что I . Италъ въ иконопочитаніи вндѣлъ
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ие почитаніе, а служеніе то самое, которое воздается одному 
Богу. Напрасно члены царскаго слѣдствія доказывали ему, 
что церковь не служитъ, а только поѵитаетъ шсоны. Ho L  
Италъ оставался при своемъ, и о себѣ заявлялъ, что для него 
лично икоиа служитъ не предметомъ почитанія, а  только па- 
помннаніемъ о первообразѣ. Н а собрапіи I . Италу иыяснили, 
почеыу церковь допускаетъ почитаніе икопы Спасителя. Икона 
есть образъ плоти Христа, который былъ соверш етш иъ  че- 
ловѣкомъ, обиталъ среди людей и былъ всѣыи видѣих, т. е«, 
имѣлъ плоть не призрачную, хотя плоть эта п была соедшіепа 
съ Божествомъ ъъ одву Ипостась. И если, иесмотря на ио- 
добныя разъясненія, I .  И талх все таки настаивалъ ва своей 
ыысли, то исключительно потому, что призпавалъ, что плоти 
Христа должно поклоняться и служитъ такъ же, какъ служатъ 
Богу, т. е., что плоть Христа есть такое же Божество. А если 
плоть Христа есть такое же Божество, то и изображепію его 
прилнчно воздавать не почитаніе, а поклопеніе и служеніе. Но 
такъ какъ Божество неописуемо, то и плоть Е го, какъ плоть 
обожествленная по прпродѣ, не ыожетъ быть изображаема на 
иконѣ. И если христіаяе допускаютъ изображеяіе плоти, то 
неправильно. А  иовтому и икона Саасителя для иего, И тала, 
ве можетъ составлять предмета почитанія. Она служитъ для 
вего только предметомъ напоминанія о самомъ Христѣ Богѣ.

He считая правильнъшъ ученіе церкви о почитаніи иконъ. 
I. Италъ ве признавалъ и чудесъ Х рнста Спасителя; а поэтому 
и самые разсказы о нихъ отвергалъ, одни изъ нихъобъясняя, 
какъ явлеяія вполнѣ естественныя, только для людей непо- 
нятвыя, другія же совершенно отвергая! какъ совершенно не- 
возможныя. Мы уже видѣли, что такое отрицаніе чудесъ Х риста 
является вполнѣ послѣдовательнымъ при учевіи о Богѣ, какъ 
началѣ абсолютномъ, который ве входитъ и входить не можеть 
въ непосредственное общеніе съ матеріей. А въ чудесахъ и 
ироявляется Божественное всемогущество, управляющее міро- 
вой жизнью.

Вотъ тѣ пункты, въ которыхъ сказалась неправильность 
богословствовавія I. И тала. Всѣ они ясао обнаруживали, что 
въ нихъ I . Италъ твердо придерживался своихъ философскихъ
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взглядовъ. Въ нихъ онъ строго проводилъ тотъ же приндипъ 
строгаго абсолютизма, который воспринялъ изъ философіи но- 
воплатониковъ. Подчиняясь ему, онъ никакъ не могх допу- 
стить, что Отецъ есть такая по достоинству Ипостась, какова 
и Ипостась Сына иди Иаостась св. Духа. Точно такж е I . 
Италъ никакъ не могъ себѣ представить, чтобы человѣческое 
естество могло существовать во Христѣ Спасителѣ несліянно 
и неи8мѣнно. Абсолютность Божества требовала подчиненія 
и погружевія въ Божество, до вабвенія своихъ человѣческихъ 
свойствъ. Въ этихъ и въ другихъ его богословскихъ взглядахъ 
всюду сказалось господство принципа языческой философіи 
надъ христіаиской доктриной. И въ этомъ отвошеніи I. И талъ 
представляетъ собой наиболѣе яркій примѣръ увлеченія язы- 
ческой философіей, обнаружившагося въ столь рѣзкихъ формахъ.
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Д им иш ргй Брянцевъ.



пЛюдиу вы щюшошли отъ бо}ѣбы 
и шоновъ. ймнодоклъ.

(Ирододжѳпіе *).

По вопросу о происхожденіи вравстсвеішости Да]>випъ го- 
воритъ такъ: „всякое животное, одаренное ясно выражеішыми 
общественными инстивктами долоісно рокооымя образомд прі- 
обрѣспт нравственте ч у в с т о о или: „каісъ только родоиа- 
чалышки человѣка сдѣлались обществениыми (а это случи- 
лось, вѣроятпо очень рано), умственныя способности должны 
были развиться“ 1). ІІо Дарвииу, значитъ, принцииомъ, условли- 
вающомъ духовное развитіе человѣка, служитъ инсшиннтъ 
общественности въ немъ; какъ зачаткѣ, положено основаніе 
духовнаго совершенствованія человѣка. Но лозволительно 
спросить, отнуда явился эшопгъ благодѣтельный инстинктъ въ 
драродителѣ человѣка? Дарвинъ ва этотъ вопросъ отвѣчаетъ 
такъ: „для того, чтобы первичные люди, или обезьянообразные 
родоначальнпки человѣка сдѣлалисьобщественными,ояи должны 
были пріобрѣсти тѣ же иистинктивпыя чувства, которыя по- 
буждаюхъ другихъ животныхъ жить, какъ одпо цѣлое и безъ 
сомяѣнія обладать тѣми же самыми склопностями. Оди должвы 
были чувствовать скуку вдали отъ своихъ товарищей, къ ко- 
торымъ имѣли извѣстную долю любви, должны бьш і предупре* 
дить другъ друга объ опасностд и помогать одинъ другоыу 
при нападеніи и оборонѣ. Все это предполаі’аетъ извѣстную

*) Ом. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1905 г. №  4.
*) ДарванъМ)Происхождсте челоиѣка“ I  т„ 74 стр, п 179.
*2) lbicl., 180 стр.



степень сочувствія, вѣрности и храбрости. Такія общественныя 
качества, громадиую важность которыхъ никто не оспариваетъ 
для низшихъ животвыхъ, были безъ сомвѣнія пріобрѣтены 
родоначальиикоыъ человѣка путемъ естественваго подбора. 
Когда два племони первсбытныхъ людей, живѵщія въ одной 
странѣ, сгалкивались между собою, то племя, которое заклкь 
чало въ себѣ бодыпое число храбрыхъ, вѣрвыхъ и предан- 
ныхъ членовъ, должво было имѣть болыліе успѣхи“. Читая 
эти объясвепія о происхождевіи общественныхъ инстинктовъ 
у родоначальниковъ человѣка, предполагаемъ, что авторомъ 
доказано происхожденіе общ ественіш хъ инстинктовъ у низ- 
шихъ животныхъ, и что въ настоящемъ случаѣ ио отношенію 
къ человѣку суждевія его суть простая передача данныхъ, 
уже ранѣе добытыхъ, во предположеніе это оказывается ошиб- 
кой. Дарвинъ нич)ть не доказалъ того, какъ произошли обще- 
ствевные иистиикты у визіпихъ животныхъ, и хотя овъ и 
говоритъ о происхожденіи обідественныхъ инстииктовъ у че~ 
ловѣка, какъ о вопросѣ, вапередъ рѣшениомъ, однако вопросъ 
этотъ остается не разъясненнымъ. „Невозможно рѣшить, были 
ли извѣстные обіцественные инстинкты пріобрѣтены путемъ 
естественнаго подбора, или же они представляютъ косвениый 
продуктъ другихъ н в сги нктовъ в способностей, напримѣръ, 
участія опыта, или на иихъ, наконецъ, слѣдуетъ сыотрѣть 
какъ на простой результатъ долговремеивой иривычки“, И такъ, 
было бы ошибочно думать, будто аподактическій тонъ сужде- 
нія Дарвииа о происхожденіи общественныхъ инстивктовъ у 
человѣка основывается на рѣш енія вопроса объ обществен- 
ныхъ инстииктахъ у низшихъ животпыхъ.

Приступая къ попыткѣ вывести изъ общественныхъ ин- 
стинктовъ прародителя  нравственпыя свойства человѣка, 
Дарвинъ говоритъ иредварительно о трудвости задачи; но раз- 
рѣш аетъ эту трудяую задачу, каж ется, довольно легко и бы- 
стро, за то столько же и легковѣсяо. „Слѣдующее положеніе, 
кажется мнѣ, говоритъ овъ, въ высшей степени вѣроятныыъ, 
иаіенно, чго всякое животяое, одаренное ясво выраженными 
обіцеетвенньши инстинктами, должно роковымъ образомъ прі- 
обрѣсти нравственное чувство или совѣсть, какъ только его
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умственныя способности достигнутъ такого же или почти та- 
кого же высокаго развитія, какъ у человѣка. Въ иользу этого 
во 1) говоритъ то, что общественные инстиикты побуждаютъ 
животное чувствовать удовольствіе въ обществѣ своихъ това- 
рпщей, сочувствовать имъ до извѣстной степени и оісазывать- 
т ъ  различныя услуги. Во 2) какъ скоро умственныя сиособ- 
ности достигли высокаго развитія, образы гірежішхъ дѣйствій 
и побуждеиій должны били постоянио иоситься въ ыозгу каж- 
даго недѣлимаго, и чувство недовольства должпо было іюзни- 
кать во всѣхъ случаяхх, когда животиое видѣло, что силыш е 
и присущіе ему общественные инстинкты уступали какому-либо· 
другому инстинкту. Въ 3) послѣ того, какъ раввилась способ- 
ность рѣчи, и желанія членовъ одной общины ыогли быть ясно 
выражаемы, общественное ьшѣніе должно было сдѣлаться въ 
звачвтельной степени руководителемъ поступковъ и оиредѣ- 
лять дѣйствія каждаго изъ членовъ для общаго блага. Н ако- 
нецъ, привычка особей должна была со вреыенемъ играть- 
важную роль въ управленіи лоступками каждаго изъ члеповъ, 
потому что обществеввые внстинкты и побуждепія значиг 
тельно подкрѣпляются, напримѣръ, привычкой повпноваться 
желаніямъ и суду общины“. „Но можно спросить, говоритъ. 
далѣе Дарвинъ, какимъ образомъ въ предѣлахъ одвого племе- 
ни извѣстное число члеповъ внервые было надѣлено подоб- 
выми общественными качествами и какъ впервые поднялся 
уровевь развитія“? Оказывается, по сознанію самого Д арвинаг 
что его могущественный принципъ естественнаго подбора ни 
къ чему тутъ ве служатъ. „Весьма сомнительао, чтобы по- 
томки людей добрыхъ и самоотверженныхъ были многочяслен- 
нѣе потомковъ себялюбивыхъ и предательскихъ людей одного 
и того же племени. Тотъ, кто готовъ скорѣе жертвовать жиз- 
вію, чѣмъ выдать своихъ товарищей3 часто не оставляетъ по- 
томковъ, которше бы могли наслѣдовать его благородную на- 
турѵ. Повтому, окажется едва-ли вѣроятныыъ, чтобы число- 
людей, одаренныхъ такими бдагородными качествами, могло· 
быть подвято путемъ естественнаго подбора, т. е., пережива- 
ніемъ паиболѣе способныхъ“. Поэтому, за невозможностію- 
объяснвть фактъ основными принципами своей теоріи, Д ар -



випъ прпбѣгаетъ для объясненія его къ другимъ дѣятелямъ. 
Д о т я  обстоятельства, ведущія къ увеличенію одаренаыхъ та- 
кимъ образомъ людей ьъ одномъ и томъ же племени, слипі- 
комъ сложны, чтобъ ихъ ыожно было прослѣдить вполнѣ, тѣмъ 
не ыенѣе ліы можемъ указать па нѣкоторыя вѣроятныя сту- 
пени этого развитія. Можно принять во 1) „что по мѣрѣ того, 
какъ разсуждающая способность и предусдютрительность чле- 
новь развивалась, каждый изъ нихъ легко могь убѣдиться изъ 
опыта, что, помогая другимъ, онъ обыкновенно получалъ по- 
моіць въ свою очередь. Изъ этого низкаго аобужденія онъ 
могъ пріобрѣсти ггривычку помогать ближнимъ“.

„Но существуетъ, продолжаетъ Дарвинъ, еще болѣе сильное 
побужденіе къ развитію общественныхъ добродѣтелей, именно 
одобреыіе и порицаніе нашихъ блшкиихъ. Чденц одного пле- 
меяи одобряли иостуаки, которые, по ихъ ынѣиіір, служили 
къ общей пользѣ, и порицали тѣ, которые казались вредными. 
Насколько рано въ теченіе своего развитія родоначальники 
человѣка стали способными цѣнить похвалы и порицанія то- 
варищей и руководиться ини, мы, конечно, яе можемъ ска- 
зать. Развитію это і способности дѣйствовать подъ вліяніемъ 
похвалъ или порицаній ыогли въ особенности содѣйствовать 
индивидуумы, показавшіе себя ареданныии общинѣ до само- 
пожертвованія. Человѣкъ, жертвующій жизнію для благъ дру- 
гихъ изъ любви къ славѣ, пробуждаетъ своимъ примѣромъ то 
же желаніе славы въ другихъ и, вслѣдствіе частаго ловторе- 
нія, усилнваетъ благородное чувство удивленія. Такиьгь обра- 
зомъ, онъ можегь привести своему племени гораздо большую 
пользу, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы онъ оставилъ потом- 
■ковъ со врожденвымъ стремленіемъ наслѣдовать его благород- 
ный характеръ“. ^Такиыъ образомъ, заключаетъ Дарвинъ, 
развивается мало по малу то чрезвычайао сложное чувство, 
которое амѣетъ первымъ источникомъобщественныеинстинкты“.

Въ краткомъ разборѣ многословныхъ сужденій Дарвина от- 
мѣтимъ бьющія въ глаза странности ихъ: объясняя происхо- 
жденіе общественныхъ инстинктовъ у родоначальника чело- 
вѣка, Дарвинъ уже предполагаетъ въ нихъ существованіе 
нравственяыхъ качествх, неизвѣстно откуда взявшихся; тавъ
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точно, обм сняя ироисхожденіе иравствеш ш хъ иистииктовъ у 
родоиачальника человѣка, Дарвипъ предполагаетъ уже у нихъ 
существованіе болѣе или менѣе развитыхъ умственныхъ спо- 
собпостей, не показавъ, какъ развились эти способпости. ІІо 
его воззрѣнію вообще выходитъ, что родопачальиикъ человѣка 
сдѣлался нравствеішьшъ существомъ потому, что его умстиеи- 
ныя способпости достигли высокаго развитія“, потому что у 
него развидась способпость рѣчи и желапія члсновъ одпой 
общішы могли быть ясно выражаеиы, иотому, что у ниго яви- 
лась привычка повииоваться жсланіямъ и суду общины. I V  
воря такъ, Дарвипъ забываегъ главпое; оіѵь должсиъ былъ по 
своей теоріи, путеыъ естествеш ш хъ причшіъ, нывеетп прав- 
ственныя качества ъгъ обществешшхъ ипсттистоіп», а пе изъ 
умственнаго развитія человѣка, да иритоьп. высокаго. Каісь 
скоро родоначальникъ человѣка дѣйствителыго обладалъ та- 
кими уыствепвыми способностями, какими надѣляетъ его Дар- 
винъ, онъ уже перестаета бытъ „родоначалышкомъ“ человѣка, 
онъ становится настояіцимъ человѣкомъ. Дарвииъ должевъ 
былъ показать, какъ обществениые инстинкты, понятые въ 
самомъ непосредственномъ сыыслѣ, въ смыслѣ привычки жить 
стадами,— какъ эти инстинкты сами по себѣ, „роковымъ обра- 
зомъ“ породилн нравственпое чувство А)··.

!) Для тѣхъ, кто саиъ не споеобелъ судпть п лишь, какъ губка, ипптываетъ 
въ себя сужденія другихъ, тавъ или пначе получпвпшхъ поиулярлое пмя въ 
науаѣ, въ противовѣсъ не безиолезво будстъ привести суждепія извѣстпаго ан- 
глійскаго натуралиста Уоллэса, которыЙ при строго паучпомъ безпрнстрастіп, Hfr 
нашелъ возможныиъ обълсннть пропсхождеоіе выслпіхъ псвхочесішхъ свойствъ 
человѣва какпии лпбо натуралышми дѣятедлми д потому, во т іи  научной правды 
я добросовѣстяости, зилвилъ объ этомг открыто предъ нсѣиъ міромг въ слоей книгЪ 
„естествепаыи подборъ“. Д у ш а  человѣка доставляетъ намъ, товорптъ опъ, аргу- 
мепты того же рода, какъ п гЬ, которые мы вывелп изъ строепія тЬла. Миогія 
взъ его умстпепеыхъ способностей не имѣютъ нвкакого лрпложенія нп к?, отно- 
шенію аъ свонмъ собратьямъ, нп къ улучпгепію матерьяльной стороны его су· 
щестоопанія. ПоплтІл о вѣчности и безконечпости и всѣ чисто отвлечсиыыя лрод- 
ставлевія о форыѣ, чяслѣ п гармопія, пграюіщя такую важную роль вг жизни 
цивилизованныхъ племенъ, иаходятся совершенно внѣ круга щ ей  двкаря л не 
лмѣюта яикакого вліявія ни на ппдивнзуальное, пи па племепное существовапіе* 
Такія свойсгва, слѣдоватсльво не моглц развпться нутемъ сохраненія нолезныхъ 
формъ мысля, а  меж,гу тѣыъ ыы находимъ случайпие слѣды пхъ и прп ннукоіѴ 
стеиепн дивализаціи и ещв въ такое время, когда онп не могли нмѣть тшкавого 
праатическаго вліяиія на благосостолвіе отдѣльпыхъ особей нлп семейства иле-
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Объ эстетическомъ чувствѣ въ животномъ мірѣ Дарвинъ гово- 
ритъ такъ: „эстетическое чувство тоже было лровозглашено, 
какъ исключителыіая особенность человѣка. Но если мы об- 
ратиыъ внимапіе на то, что самцы птицъ намѣревно распу- 
скаютъ свои перья и щеголяютъ яркими красками предь сам- 
ками, тогда какъ другія птицы, не имѣющія красивыхъ гіерьевъ, 
не кокетничаютъ такимъ образомъ, то не будемъ, конечно, 
сомнѣваться, что самки любуются краситою своихъ самцовъ. 
To же можно сказать и отпоеительно пѣнія птицъ. Нѣжныя 
пѣсии самцовъ въ пору любви несомнѣнно нравятся самкамъ. 
Если-бы самки птицъ были не способны цѣнить яркія краски, 
красоту и пріятный голосъ самцовъ, всѣ старанія и хлопоты 
послѣднихъ очаровать ихъ этими свойствами былибы поте- 
ряны, а это, конечпо, нельзя предаоложить. Наконецъ, пѣко* 
торыя колибри, украшающія свои гвѣзда ярко окрашепными 
предметами, ясно доказываютъ, что они ймѣютъ понятіе о
мепи. Точно такъ яіе ш  ие ыояишъ обьлсннгь естественнымт* подборомъ раз- 
витіе нраистпеинаго чувства или соэііапім. Но эти способпостн существемно пе- 
обходимы длл чолпаго разпитія человііаа, к&къ духовиаго суиіеотва п сонергпевно 
иепопятяо, какъ онѣ ироизошлв, благодарл дѣйствію заіиша, аоторый іюдстъ за 
собою только матерьяльное благосостояніе особи нли племеии. Я  вывожу изъ 
этого рода το заалюченіе, что пѣаоторое высшее ивтедлигентное существо да- 
вало онредѣдепиое ваправдсніе развитію человѣва, цапрачдлло его къ снеціадь- 
иой цѣли совершевпо такъ, какъ человѣаъ рукоподитъ развитіемъ мвогихъ жи- 
иотиыхъ и растптедышхъ формъ. Законы развитія сами no себѣ, women, быть, 
нпкогда бы не провзвели зерна, столь хороіно лрниоровлеппаго къ иуждамъ че- 
лонѣка, какъ пшенида или мапсі., пе нроизвеля бы такихъ плодовъ, какъ без- 
сѣмяииые банапы и илоды хлѣбнаго дерева, пли такихі» животныхъ, какъ гарн- 
ссйскія дойішя коровы и.іи лопдонсшл ломовыя лошадв; Ыо нсѣ прнведеипыя 
формы такъ иохожи па т-І;, которыл произведеиы лриродой безъ вмѣшательства 
чедовѣка, что мы легко иожеиъ себѣ представнть, что лицо, осионательное зпа- 
nouoe съ зааонаыи геологическаго ряэіштіи органпческнхі, формг, пе захочетъ 
повѣрять, чтобы Оті произвелеиіи вхъ участвовала какая то особая, нован сида 
в ирезрнтельно отвеіігнеі^ теорію, что въ этихъ вемпогихъ случаяхъ пѣкоторад 
разумвая села для собстоеппыхъ цѣлей иаправляла и коптролировала дѣйоті-іо 
законовъ иямѣнчпвоств, размноженін и пережипаніл прнсііособлепнѣ&іипхъ. Одпако 
мы знаемъ, что такая сила иъ разсматриваемомъ иримѣрѣ участвоиада; поэтому 
мы, по крайпсй мѣрѣ, должны допустить возможность того, что, еслп мы пе 
высшін внтел.!игентныя существа всей вселенной, то нѣкотороо иысшес, чѣмъ мы, 
пптеллигеитиое сутество папраиляло лроцвссъ развитіл челоігЬчесваго рода, па- 
нравляло при томъ такимн тоипнмв средствамп, о которыхъ мы ие можемъ со- 
ставить себѣ даже ионятія ио гЬыъ, которнми саяи раснолагаемъ“ A. Р , Уоллэсъ 
„Естествевний подборъ“ 1878 г. 389— 392 стр. перев. ироф. Н. 11. Вагнера.
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красотѣ. Понятіе о арекраспомъ, по крайией ыѣрѣ, насісолько 
оно относится къ женской красотѣ5 не имѣетъ опредѣлеішаго 
характера у людей. Съ другой стороіш , судя no отвратитель- 
пымъ украшеніямъ и столь же отвратительной ыузыкѣ, восхи- 
щаюіцимъ большинство дшсарей, можно быдо-бы сказать, что 
ихъ  эстстическія понятія развиты менѣе, чѣмъ у и іш хъ пиз- 
шихъ животиыхъ, какть, иапр , у іггицтЛ Въ разборѣ ириве- 
денпой изъ Дарвина цитати отмѣтимъ прсжде всего то, что 
уже саыой идеей эволюціи отрицается значеніс лриведоипаго 
факта: кромѣ птиць у дрѵгііхъ высшихъ жииотиыхъ Дарвипъ 
ие могъ подмѣтить мнимаго эететическаго чувства, а  равио и 
пикто нзъ поборниковъ эволюціопизма.

Очевидио, сдѣдугощія за птицами въ ісрархичсской лѣет- 
иицѣ животныя потеряли это чувство, пе открыли слѣдовъ его 
и у обезьяны, непосредственнаго предшествепника человѣка; 
значитъ, въ чедовѣкѣ доявилось оно какимъ-то таидстведдымъ 
образомъ. Вѣдь разстояніе отъ птицы до человѣка и по теоріи 
эволюціи слишкомъ гроыадное, даже сравнительная эыбріологія, 
страдающая болѣзненнымъ желаніемъ всеобъемлющаго родства, 
не усмотрѣла въ организмѣ человѣка слѣдовъ отъ работы пер- 
натаго царства. Какимъ же волшсбнымъ скачкоыъ духовное 
свойство (эстетическое) могло передаться охъ птицъ къ чело- 
вѣку, исчезнувъ бе8слѣдно въ цѣломъ рядѣ промежуточныхъ 
формъ? Далѣе, почему у птицъ только самки одарены эстети- 
ческиыъ чувстволъ? Если-бы самды были одарены ѳстстиче- 
скиыъ чувствоыъ, чо, очевндно самки должны были-бы имѣть 
и болѣе красивое оперевіе и способность къ пѣнію, или что 
нибудь другое, чѣмъ-бы они затрагивали въ самцахъ не одинъ 
половой инстинктъ, но и эстетическое чувство. Впрочемъ 
Дарвинъ Е не рѣшается приписывать самцамъ эстетическаго 
чувства. Но въ такомъ сдучаѣ, откуда же у самцовъ берется 
желаиіе соблазнять самокъ красивой окраской перьевъ и пѣ- 
ліемъ? Если они лишены эстетическаго чувства, то въ нихъ 
непонятно и желаніе дѣйствовать на невѣдомое чувство. Но 
■скажута, почему же нѣкоторыя птицы поютъ только въ періодъ 
любви и насиживавія самкою яицъ? Только— не изъ побужденій 
эстетическаго чувства. Дарвинъ просто смѣшиваетъ пріятное
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чувственное ощущеніе съ эстетическимъ чувствомъ. Накоиецъ, 
иглавньімъ образомъ эстетическое чувство имѣетъ свой коренъ 
въ идеѣ прекраспаго, которая побуждаетъ отыскивать красоту 
и гарыонію въ окружающемъ, или собствснныя творчества 
фантазіи воплощать въхудожественныхъ образахъ— вх звукѣ, 
краскахъ или словѣ, но это возможно только для творческаго 
сознанія. Какъ постѵпки животныхъ могутъ быть только по- 
добонравствеяпы, но не нравственны, такъ и указываемьтя 
Дарвиномъ выраженія у животныхъ суть только подобо-эсте- 
тическія, но—пе выраженія чувства прекраснаго; потому-то 
эти мпимыя выраженія эстетическаго чувства у животныхъ 
никогда не развиваготся— какъ колибри украшали свои гнѣзда 
въ незапамятныя времена, такъ они теперь—я всегда будутъ 
одинаково украшать ихъ. Что же касается упоыиванія Дарви- 
номъ о грубомъ эстетическомъ ввусЬ дикарей, то мы рѣши- 
тельно отказываемся понять, зачѣмъ онъ сдѣлалъ эту вставку. 
Вѣдь никто ие будетъ утверждать, что дикари имѣютъ высоко 
развитый эстетическій вкусъ, равно никто изъ попимающихъ 
не дерзнетъ отрицать реализаціи эстетической идеи, когда дн- 
карь вырѣзываетъ на своей груди образъ хищнаго звѣря или 
продѣваетъ въ свои ноздри кольцо. Конечно, эмаирическое со- 
держаніе эстетической идеи ыожетъ быть до безконечности 
различно, но при всемъ этомъ все-таки безусловно справед- 
ливо, что Рафаэль, изобразившій чудную мадонну, и дикарь, 
татуировкой изуродовавшій свое тѣло. съ точки зрѣнія идеи 
эстетической совершенно одинаковы. Относительно самыхъ дар* 
винисткихъ факторовъ, которые по теоріи условливали эмпи- 
рическое содержаніе эстетической идеи, слѣдуетъ сказать, что 
изъ нихъ не только нельзя объяснить многихх конкрегныхъ 
выраженій эстетической идеи, наоборотъ нѣкоторыд изъ та- 
кихъ копкретныхъ выраженій идутъ совершенно въ разрѣзх 
съ принципомъ полезности, что ясно говоритъ о полной не- 
пригодност-и въ данной сферѣ въ качествѣ объясняющаго дѣя- 
теля— естественнаго отбора. Такъ, саыоуродованіе у дикарей 
въ интересахъ ложно повятой красоты, кажется, не знаетъ 
предѣловъ. У Австралійцевъ ыальчику, по прошествіи девяти 
лѣтъ отъ рожденія, съ ломоіцыо заостренной спицы пробо-
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дается носовой хрящ г, послѣ чего въ полученпую такимъ об- 
разомъ дыру втыкается на первое время стержеиь пера, a— 
позже деревянная палка или кость кенгуру длинная и тол- 
стая. Йстязаніе малеиысаѵо дикаря иа этоігь пе остапавли- 
вается: черезъ два— три года у него вырываются яли выби- 
ваюгся самымъ нервобытнымъ образомъ два верхнихъ перед- 
нихъ зуба. Далѣе па 18 или 20 году австраліецъ подворгастся 
повой пыткѣ: съ иомощью острыхъ обломковх ракошиш илк 
камня проводятъ по кожѣ юпоши па илечахъ, сииігЬ, па 
груди, животѣ и ногахъ глубокія царапипы или нарѣиы, ко- 
торымъ въ продолжепіе нѣкотораго времени пе даютч. зажи- 
вать, искусствепно увеличивая раиы черезъ втираиіе неску мли 
сока какого нибудъ растенія. А  ироф. Іоганпъ Раике свидѣ- 
тельствуетъ о такихъ извращенныхъ тробовапіяхъ красоты: 
„въ Америхѣ, Азіи и Европѣ, говоритъ онъ, извѣстепъ обычай 
придавать головкамъ дѣтей свободиаго населенія ту или дру- 
гук> форму, сообразно господствугсщсму вкусу и отчастн на по- 
дпбіе головы животныхъ. йскусственпое измѣненіе формы го- 
ловы принадлежитъ къ самымъ распространеннымъ пріедіаыъ 
украшенія человѣческаго рода... Смотря по тому, каісая форма 
желательна, головка ребенка помѣщаетсм на продолжительное 
время въ одвомъ изъ различныхъ сжимающихъ снарядовъ, ко* 
торые, по большой части. состоятъ изъ соединенія дощечекъ· 
съ бинтами“ *). Въ такомъ же родѣ ведутся Дарвиномъ разсуж- 
денія и о релпгіозномъ чѵвствѣ. „Религіозное чувство, гово- 
ритъ онъ, чрезвычайно сложное цѣлое, состоящее изъ любви, 
полной докорности выстему и таинственному повелителю, изъ

J) „Человѣкъ“ 1901 г. тоиъ І-й 206 п 208 стр. Собсткенко этотъ сбычай 
уродонанія оргалнзма во пия ложно понятой красоты ііродолаіается u доселѣ’ 
Рапкс справеддиио говорнтъ: „когда мы слышвиъ о подобяаго рода обычалхъ у 
отдаленпыхъ народовъ, памп овлаіѣваетъ созиапіе нашей собственной иепогрѣ- 
шииости, однако н въ ѳтоыг случаѣ, какъ п въ другихъ, нашц цпвидпзація отди- 
чается только въ степсяв отъ еозшей культуры“ ibid. 209 сгр. Вг чпслѣ многихъ 
современішхъ уродоианій органпзма Рапас особепео останавлввается на обычаѣ 
искусстиевной иластпки грудной кдѣтки, иредставляющей серьезиую оиасность 
длд здоровьл. На 213 стр. лредставленъ классическій рвсуноаъ Зёммерппга, 
взображающій норлальныЙ остовъ жепской груди, виесепный въ пдеальныя коп- 
туры тѣла Венеры ХІедицейскон, а на 214 стр. пзображсна женщпна (дама 
дореволюціопнаго періода Франціи), груднал клѣтка которой поддалась разруши- 
тельпому дѣиствію порсета.



глубокаго сознанія зависимости, страха, уваженія, благодар- 
пости, надежды н а будущее и, можетъ быть, еще изъ другихъ 
элементовъ. Никакое сущесгво не могло испытывать такого 
сложнаго чувства, пока оно не поднялось до довольно значи- 
тельной высоты въ умственномъ и нравственномъ развитіи. Мы 
видимъ, впрочеыъ, иѣкоторое отдаленное сходство съ этимъ 
душевнымъ состояніемъ въ привязапности собаки къ своему 
хозяипу, соединенной съ полною покорностію, нѣкоторою бояз- 
нію и, ыожетъ быть, еще другими чувствами. Собака, а равно 
обезьяна, держитъ себя въ отношеніи къ своему хозяину со- 
вершенно иначе, чѣмъ при встрѣчѣ со своими товарищами. 
Въ послѣднсмъ случаѣ радость ве такъ сильна и чувство ра- 
вонства выражается въ каждомъ дѣйствіи. Проф. Браубахъ 
утверждаетъ даже, что собака смотритъ на хозяина какъ иа 
Бога“ *).

Въ данной характеристикѣ религіознаго чувства животныхъ 
Дарвинъ опустилъ то, что составляетъ sine qua non религіи, 
безъ чего отмѣчевныя Дарвиномъ проявленія могутъ быть отне- 
сены къ чему угодно. А именно опъ опустидъ суіцпость со- 
держанія религіознаго чувства, которая состоитъ, такъ сказатъ, 
нзъ слѣдующихъ ингредіептовъ: 1) представлепіе о вы стемъ 
существѣ, какъ-бы оно грубо ни пойиыалось,— существѣ, воз- 
вышающемся иадъ міромъ и управляющеыъ имъ и затѣмъ о 
8агробной жизни, какъ бы оыа также грубо ни понималась; 
во 2) предполагаетъ сознательную и свободную дѣятельность, 
направлевную к% исиолненіго воли этого высшаго существа и 
захватывающую съ цѣлію преобразовавія вяутренвій міръ че- 
ловѣка, и наконецъ 3) внѣпшій культъ съ ыолитвами, бого- 
служеніемъ и жертваыи.

Затѣмъ, еслибы собаки и обе8ьяны обладали дѣйствительно· 
чѣмъ либо въ родѣ религіознаго чувства, то, онѣ, не находясь 
въ обществѣ человѣка, неводьно-бы вынуждались избирать- 
предметомъ своей привязанности, соединенной съ полиой по- 
корноетію, нѣкоторой боязнію и; можетъбыть, ещ есъ другими 
чувствами, какое нибудь другое животное той же или другой. 
породы. Но то ли мы видиаіъ? Обезьяна, вапр·, внѣ отнош с-

а) Дарвинъ „ПропсхожденІе человѣка“ І-и томъ 48—49 стр.
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вій  самца н этой послѣдией къ дѣтяыъ, и, иаоборотъ, не 
знаеть и нс исиытываегь шікакой припязанности, соединениой 
съ покораостію и т. п. къ другому какому либо животпоыу. 
Между животішми одного и того же вида сще можетъ быть 
нѣчто въ родѣ дружбы, хотя II обрывающейся при первой бро- 
шенной ^кости“, чтобы мы подъ ней ие равумѣли, ио рсли- 
гіозіш хъ отношеній ие бываетъ іі быть не можетъ.

Что же касается суждснія Дарвипа о собакѣ,* нсрсживаіо- 
щей чувство боязпи предъ хозяииомъ, въ которош. Д арви пъ1) 
скдопеігь видѣть зародыши религіознаго чувстшц нли— ш р а· 
женія Браубаха, что „собяка смотритгь иа хозяина, какъ иа 
Бога“; то, кромѣ обпаружсшл грѵбаго исиош ш аиія религіи, 
ихъ суждеиія другого значепія нс имѣютъ, и ио своей близо- 
рукости, напонин&ютъ сужденіе Плииія, ио которому „слоиы 
на столько улажаютъ чувство чсстп. что, варуш ивъ ея закоиы, 
п:риходятъ въ отчаяніе и стремятся ісъ самоубійству® 2). He 
нужно при этомъ аабываті», что натуралисты, имѣющіе въ 
виду дѣйствнтельвые факты и ие способные къ галлюцішаціямъ 
въ духѣ Пливія, категорически отрицали у жввотяыхъ и ре- 
лигіозное и нравственное чувство. Для иллюстраціи мы можемъ 
указать на Катрфажа. „Повятіе о божествѣ и понятіе о дру-

]) Выяа, кажется, ывпута просвѣтленіл у Дарипна, когда овт» въ одиой пстыв- 
ной фразѣ осудидъ самого себя в свои взиыпиенія на счетъ предполагаеаіаго 
релвгіозваго чувства у жпвотнахъ—зто: „пякто, вонечно, пе подуыаетъ, чтобы 
какое либо животное задапало себѣ вопросъ: откуда оно произоимо и куда ово 
ядетъ, что тааое жизнь и что такое смерть* н т. д. Еслв бы Дарипнг додьше 
остановвлся падъ своимъ сужденіеиъ н глубже въ него вдѵаіался, то это, вѣроят- 
во, повело-бы его къ отречевію отъ мпогихъ догиатовъ дарвпнизма.

-) Артур?» Мавжевъ „Челопѣаъ я жнвотннл* 57 стр. По содержаніго эта 
кнпга имѣехъ пі. виду отвѣтвть иа вонросъ: вавія взаовіоотиошеыія существовали 
между человѣкомъ в жавотными пъ особепностп вг древнее время. З а  іюлнымъ 
отсутстоіемъ ваучности кг ея достоивствамъ развѣ можно отнести поразвтель· 
в«е изобпліе остроуиныхъ разсказовъ. Невосредстпенпо за словаыв ІІлипія при* 
воднтся р&зсказъ вѣкоего пвсателя, сообщающій о сдовахъ слѣдуюіцее: Автіоху 
необходиио бнло лерейтн въ бродъ; слонъ Аяасъ, шедшій въ то времи во главѣі 
отаазался нстуынть въ рѣку; кназь объявилъ тогда, что псрвый, вступиінпій изт* 
ннхъ (слоновъ), будегь сдѣланъ начальникоыъ йойска. Слонъ Яатроклъ двипулся 
н въ «ознагражденіе иолучолъ огь Аитіоха серебриное ожерелье—-уврашеяіѳ 
чрезвычайио нравягцѳзся этимъ животвыяъ,—а также быдъ увѣшанъ веѣмн зяааами 
•глаааокомандующаго. Оиозоренвый Аяксъ иредиочедъ безчестію голодную смарть“ 
.67 стр.



гой жизни, говоритъ онъ, точно также распространены, какъ- 
и понятіе о добрѣ и злѣ. К акъ бы ни были они иногдй не- 
опредѣлены, тѣмъ не аіенѣе они всегда производятъ извѣстное 
число весъма зпачителышхъ фактовъ. Они служатъ очень- 
скромными эквивалептами великихх проявленій того же свой- 
ства у народовъ цивилизованныхъ. Никогда ни ѵ какого жи- 
вотнаго не доказано пичего подобнаго этомук г).

Что же касается натуральвыхъ дѣятелей, подъ воздѣйствіемъ 
будто бы которыхъ образовывалось эмпирическое содержаніе 
религіозвыхъ требовапій, το о нихъ слѣдуетъ сказать то же 
самое, что мы говоряли объ этихъ дѣятеляхх по поводу чувства· 
прекрасваго. Имевно въ требованіяхъ религіозной совѣсти 
имѣется дѣлая масса такихъ положеній, которыя идутъ со- 
вершенно въ рвзрѣзъ съ принципомъ полезности или счастія. 
Ж извь примитивнаго человѣка была именно такова, что онъ. 
постоянно долженъ былъ дрожать за свое существованіе. Го- 
ниыый голодомъ, разными напастями со стороны хищаыхъ- 
звѣрей и ужасами неумолимой природы, онъ, естественяо, 
долженъ былъ желать создать въ себѣ непобѣдимую мощь, Но 
что же мы видимъ? Природа, а  вѣдь она, no взгляду эволю- 
ціонистовъ, виновнида всѣхъ свойствъ человѣка, не даетъ ему 
ни свлы льва, ни быстроты серны и т. п., а  одаряегь его,. 
при его беззащитно организованномъ тѣлѣ, способностію со- 
здавать религію, которая въ требованіяхъ кулъта отнимаеть 
у него добытыя имх путемъ страданій и крови пичтожныя 
завоеванія у природы. Вотъ факты изъ „основаній соціологіи“ 
Г. Сдевсера. „Сх уыершши Патагонцааш погребается вся ихъ 
собственность, съ Н агасами— всё ихъ движимое имущество, 
съ Гвинейцами—важнѣйшія сокровища, которыми они вла- 
дѣли при жизнп, съ Папуасаыи Новой Гвинеи— ихъ оружіе и 
украшеніе, съ Перуанскими инками— ихъ посуда и драгоцѣн- 
ности и т. д. Съ умершныъ у вѣкоторыхъ народовъ погре- 
бается и его живое имущество. Съ киргизскимъ княземъ по» 
гребаются его любимыя лошадк, у Бедуиновъ— верблюди, у 
дамаровъ— рогатый скотъ, у тодасовъ— безъ различія всестадо.. 
У Богосовъ послѣ сыерти ихъ вождя вдовы его сжигаютъ при

*) „Естественноя исторія чедовѣва“ 81 стр.
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яохоронахъ всѣ запасы пищи. Банкрофтъ разсказы ваеіъ , что 
индѣйцы Скалистыхъ горъ сжигаютъ вмѣстѣ съ умершимъ ые 
только его иыущество, но и имѵщество его ближайшихъ род- 
ственниковъ. Обытатели Золотого берега, въ случаѣ смсрти ка- 
кого либо своего родствснника, доброволыю обрекають себя 
на продолжителышй постъ, равпягощійся чистому голодаиію. 
И  даже: у Натеотайиовъ Сѣверной Аыерикн жеищина отрѣ- 
зываетъ себѣ по одиому суставу отъ пальца рукп ири сыерти 
хаждаго бли8каго родственника. Вслѣдствіс такого обычая 
тамъ нерѣдко можпо видѣть старухъ, у которыхъ иа всѣхъ 
пальцахъ обѣихъ руісъ педостаетъ двухх всрхпихх суставовъ. 
У Салишей существуетъ такой обмчай, что послѣ смерти 
вождя, вождь—-наслѣдникъ и самая храбрая жеш цииа племеви 
вырѣзываютъ другъ у  друга ізо куску мяса и бросаютъ эти 
куски БЪ огоиъ вмѣстѣ съ говядшюй и кореньяыи. А у  Чин- 
часовъ выѣстѣ съ трупомъ шлсойшша погребаются заживо 
.жевы и рабы его. При этомъ іза таиого рода смертъ живые 
часто сами изъявляюгь пдамениое желаиіе. Гарсилассо гово· 
ритъ, что въ Перу, послѣ смерти вождя, закалывались на его 
могилѣ тѣ изъ его жснъ, которыя выражали на это желаніе, 
ло число желающихъ часто было такъ велико, что админи- 
страціа находила нужнымъ вмѣшиваться, говоря, что теперь 
уже достаючво женъ отправилось за инкою. Въ прежпее 
время въ Конго, при погребеніи короля, дюжпна молодыхъ 
дѣвушекъ прыгала къ пему въ могилу и зарывалась живъемъ, 
чтобы служить еыѵ на томъ свѣтѣ. Эти дѣвушки такъ рев- 
ностно желали оказать услугу умершвічу властителю, что не- 
рѣдко въ борьбѣ за то, которая прыгнетъ дервой, убивали одна 
другую® а).

Эти факты, при всей своей чудовнщной жестокости, гово- 
рятъ вх достаточной степевя . краснорѣчиво, что религія въ 
своихъ требованіяхъ именно стояла въ рѣзкомъ противорѣчіп 
съ принципомъ пользы или счастія. Слѣдовательно натураль- 
ные дѣятели, которые могли дѣйствовать лишь въ липіи чув- 
ственнаго блага, викоимъ образомъ ие прнгодны къ обхясне· 
вію отмѣченныхъ религіозныхъ обычаевъ. Э і и м ъ  ыы закон-

*) Спенсеръ „Основанія соціологіп“ . І-й т. 201 п 203 стр.



чимъ нашъ трактатъ о родовомъ отличіи человѣческой души 
отъ души животныхъ.

Что человѣческая душа ве расцвѣла на лочвѣ животной 
психики, это, думаемъ, обосновано достаточво убѣдительно; 
чеперь позволительно спросить, какъ же мы можемъ опредѣ- 
лить человѣческую душу? Если ыы скажемъ только, что чело- 
вѣческая душа есть субстанція единая, иребывающая и дѣя- 
тельная, то въ этомъ опредѣленіи мы разрутимъ всѣ н а т и  
выводы. „Если въ самоыъ дѣлѣ, справедливо говоригь проф. 
А. И. Введенскій, сущвость человѣческой души выражается 
именно въ этихъ ея свойствахъ, единствѣ, пребываемости и 
дѣятельности, то чѣмъ субстанція такой души будетъ отли* 
чаться отъ субстанціи души животныхъ“ х). Вѣдь фактъ па- 
мати въ животномъ сознаніи ыы призвали, а  наличность па- 
мяти служитъ выраженіемъ единства сознавія и его пребы- 
ваемости. Прпзноли мы также въ животномъ и раскрытіе имъ 
приспособляемости въ отношеніи къ внѣшвему міру, и хотя 
эта приспособляемость представляетъ собой веобходимую при- 
вычную систему реакцій въ отвѣтъ на необходимыя воздѣй- 
ствія внѣшняго міра, все же она есть дѣятельность, хотя-бы 
и вынужденная. Очевндно, ве  въ отмѣченныхъ предикатахъ 
ыы должны опредѣлять основныя свойства человѣческой лич- 
ности. К акъ  на родовое качественное отличіе въ ней мы ука- 
зали на творческую дѣятельность въ познаніи, въ ыораіи, 
эстетикѣ и религіи. Эта дѣятельность, опредѣляеыая нормами, 
выводитъ личность въ сферу надъ-индивидуадьную и въ неиз- 
мѣнноыъ побудѣ къ тріединству Идеала (со стороны мысли—  
истина, со сторояы води—добро, со сторовы чувства— пре- 
красное) раскрываетъ безгравичную цѣнность личности.

Если этотъ идеалъ создается саыимъ человѣкомъ, то полу* 
чается противорѣчіе: къ чему быдо стремнться, когда онъ не 
былъ созданъ, и какая сила вызывала его созиданіе?

Или онъ существуетъ какъ живая и реальная сила, то чѣыъ 
и черезъ что онъ влечетъ къ себѣ личность? fA что личность 
тяготѣетъ къ Нему, жаждетъ Е го, за это говоритъ вся міро- 
вая трагедія, все противорѣчіе въ бытьи личности, такъ дивно

А. ГІ. Введенскій: „Засопъ прцчпностп“.
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въ этической сферѣ выражевное въ словахъ ап. ІІавла— „не 
еже-бо хощу доброе сіе творю, но еже ве хощ у злое сіе со- 
дѣваю“ . Нѣтъ ли въ самой личности таковыхъ свойствъ, ко- 
торыя выражали бы собою вѣкоторое сродство съ этимъ иде*- 
алоыъ и фактоыъ своего существованія опредѣляли-бы міровую· 
трагедію— именво среди господства механизма явить на себѣ 
образъ истипой свободы и среди вещности, гдѣ ничто ио себѣ 
ве дѣнно, раскрыться какъ самоцѣль, по отпошепіхо къ кото- 
рой весь развернувшійся міръ бытья (исключая личпостей) пе 
имѣет-ь цѣны— кая полъза человѣку, аще и міръ весь пріоб- 
ращ етъ, душу же свою отідетитъ?

Эти свойства, если онѣ есть, составляютх лодлшшое ядро 
дичносіи. Чре8ъ посильное раскрытіе ихъ личность стано- 
вится безцѣнной, внутренво соводчиненной только Тому, Κτσ 
отражевъ въ этихъ свойствахъ.

Рѣчь о тоыъ, что эти свойства реальны и составляютъ под- 
ливное ядро личности, чрезъ которое человѣческое сознапіе и 
является творческпмъ, мы отлагаемъ до слѣдующаго раза.
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ИЗВЪСТІЯ
π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

Содержаніѳ. I . Епархіалышя нзвѣщевіл.—Росиисаніе яа весь годъ яасовъ дня, 
нъ которые долзкенъ ароиаводиться бдаговістъ къ богослужеиіяиъ въ деривахт» 
Харыьопской епархін.—Оть Хард>ковской Духоиной Консисторіп.—Устапъ Харь- 
ковскаго Архангело-Михаиловскаго Оодружестиа Реопптедей Св. Яравослаішо·

Христіанскои вѣры.—Виззпаяіе.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) П салоыщ якъ Преображенской дѳркви, слободы Ворожбы, Іеб ед іш - 
скаго уѣзда, Иванъ Черпявскій опредѣленъ ла  діаконское мѣсто ири 
цѳркви слоб. Волохова-Яра, Вміѳвскаго уѣзда, 31 м арта

б) Діаконъ-псаломщиігь Харьковской Святодуховской церкви В ладіш іръ 
Любипскій опредѣленъ 8 апрѣля на діакошжов мѣсто при ХарьковскоЙ 
Озерішской церкіш.

в) Б ы вш ій  воспатапяпкъ 4  кдасса Духовпой Семипаріи Васпдій Год^ 
леосній опредѣлепъ 17 марта па псалошцицкое мѣсто къ  церкви сл. Во- 
рожбы, Сумскаго уѣзда.

г) В ы вш ій учптель церковш ыірнходской школы Василій Прокопенко 
опрсдѣдоаъ п . д, псадоищика къ цсрквв слоб. Отрады, Купяпскаго уѣзда, 
2 3  марта.

д) Окончившій курсъ въ  учптсльской Сѳашпаріи Иваиъ Биіьенко 
опродѣленъ 2 8 -го  ыарта н. д. псаломщика къ Купяиской Шіколаевской

о) Бы вш ій  восіш таш ш къ 4  класса духовнаго учшшща И ванъ Веселсв-  
скій оиредѣдспъ 26  марта и . д. псаломіцика к ъ  цсркви сл. Верхнсй Д у - 
ваііки, Купяпскаго уѣзда.

ж ) Крсстьяіиш ъ Я ковъ  Скусоносежо опрсдѣдеиъ 1 апрѣля и. д. 
исалоаіщііка к ъ  Троицкой цѳркви, слоб. Бороыли, А хтырскаго.

з) Отставпой подпоручпкъ Иванъ Бгьляевз опредѣленъ 2 апрѣля на 
псадомщидкое мѣсто при Архпдіакопо Стефаповской церквп, села В ѣляи- 
скаго, Изншскаго уѣзда.

16 Апрѣля * 1905 года.
*

I.
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і) и* д. п ш о ш ц и к а  Соборной Успепской дорккп, города Богодухова, 
Алтоній Кравченко оирѳдѣделъ 2 апрѣлн иа псалошцицкоо нѣсте лрн 
Успевской церквп, сд. Верхиой Ры роватки, Суысваго уѣзда.

л) Діакоігь Харьковокой Озориаской дершш Кигелій Лрхангельскгй 
опродѣлолъ 2 анрѣля на лсаломлищкоо ыѣсто л р л  Хпрькпвскомъ Каѳед* 
ральпоыъ соборѣ,

к) Бывш ій воспиташ ш къ 2 класса Духоішаго у и іл и щ а Григорій Уіом- 
товд опрсдѣлшгь н д. псаломіцика къ цоркші слоб. Морозовкп, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, 1 аирѣля.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей,

а) Діакопъ Богодухоиской Соборной Усненской цсркіш Іоаниъ Тюковц 
пвреиѣідоиъ 4 апрѣля па діпкопскоо мѣсто ітріі дсркнп сола Григорш іи, 
Харъковскаго уѣздл.

б) П іш ош ци къ  Тропцкой цоркіш , сл. Боромли, Ахтырскпго уѣзда, 
Петръ Еосьмипд періівіѣіцш» 2 0  марта па псалошдицкой мѣсги црп 
Іоаппо Златоустовской даркви Харьковскаго Зсмдодѣльчоекаго училищ а.

в )  ІІсалоищлііъ Усиенской церкви, слоб. Ворхпой Сыроиаткн, Сумскаго 
уѣзда, Ивапъ Сукачевъ псреыѣщо.чт» 2 аирѣлн на исадонщицков мѣсто 
Богодуховской coöopuoft Успелской церккн.

г) II. д. псаломщика дерквп слоб. Козѣевки, Богодухоискаго уѣзда, 
Иваиъ Бороднинз пероыѣщснъ 5 анрѣля па лсалоыіцпцкое мѣето прп 
Харьковской Александро-Невской.

3. 0 пожертвованіи.

В ъ твченіѳ ыарта мѣсяца 1 9 0 5  г. поступпло отъ духовелства церквей я 
ыонастырей епархіи: 8 6 6  р . 9 3  к . вообіце ла военныя лужды, 1 1 4  р. 
4 0  коп. въ  иользу Краснаго Креета п 2 3 2  руб. 71  кои. въ  иользѵ боль- 
вы хъ u ранелыхъ вовновъ ла Далышаіъ Бостокѣ, а всего 1 2 1 4  руб. 
4  к о п , а съ рапѣв постулпвшимл 5 6 0 6 5  руб. 38  коп.

4. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а ) Священникъ деркви слоб. Болылихъ лроходовъ, Харьковскаго уѣзда, 
Свргій Якубовичя утверждопъ 31  марта 1 9 0 5  г. заколоучителемъ мѣст* 
наго народпаго учидища, съ  зачетомъ ему этой службы съ 1-го октября 
1 9 0 4  года.

б) Свялденликъ церкви гела Іыічаловкп, Богодуховскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Стрыжаповъ 29  ыарта утверждѳнъ заколоучктелѳыъ ыѣстнаго лароднаго 
училища.

в) Свищсллнкъ церквн сд. Байдовки, СтаробЬльскаго уѣзда, Іоаішъ 
Bempoos утвержденъ 3 алрѣля законоучлтеде&ъ мѣстпаго вародиаго 
учпдцща.
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5. 0 присоединеніи къ православію.

ІСрѳстьянка Стефанида Сорокина^ 18 лѣть, изъ  расколышческой бѳз- 
яоповщ нпской номорской сокты, присоедниена къ православію свящ ѳдни- 
комъ цорквп седа Грачевки, Волчацскаго уѣзда, Николаемъ Васютиным$.

6. 0 смерти духовенства.

Протоіерей цоркви Хорошѳвскаго Вознесаііскаго женскаго ш ш асты ря 
Алексапдръ Вербицкгй  умеръ 2 9  марта.

7. Объ увольненіи за штатъ.

И. д. псаломщика БлаговЬщеиской цѳрквп, города Валокъ, Констан- 
тииъ Шорейко 31 марта уволеиъ за  ш татъ , согласио прошенііо его.

И. д. псаломщика Харьковской Алѳксапдро-Новской цорквя Ѳеодоръ 
Корсут  уволеиъ за ш татъ 5 апрѣля u. г., согдасио сго прошѳпію.

8. Объ утвержденіи церковныхѵ старостъ.

а )  К ъ  церави  ссла К ры сипа-Я ра, Богодую вскаго уѣзда, утверждѳііъ 
2 6  марта старостою ыѣщашшъ Алексѣй Вакуленко.

б) Къ церква села Ульяновки, Сумскаго уѣзда, утверждѳнъ 2 6  марта 
крвстьянинъ М иіаидъ Середа.

в )  Е ъ  церкви слоб. Нажпей П псаревки, Волчаискаго уѣзда, утвѳрж доаъ 
2 8  марта крестьянаиъ Я ковъ  Акименко ,

г) К ъ церквя сл. Мартовой, Волчаискаго уѣзда, утверждепъ 2 8  марта 
старостою креет. СергЬй М оргунз.

д) і іъ  Покровской ц ер ква , слоб. Хотомли, Волчанскаго уѣзда, утверждѳнъ 
2 8  марта старостою красг. И вапь В о л о с т т .

е) Къ Рождосгво-Богородачиой цѳрквв, гор. Чугуова утвержденъ 2 9  м арта 
старостою крестьяиииь Михаилъ Рышковд.

ж) Еъ Александро-Новсгсой цсркви, города Харькова утверждѳнъ 28  марта 
на 7-а  треллѣтіе Харьковскій купѳдь И, Я. Коваленко·

з )  К ъ  Харьковской Николаевской цсркви утвержденъ 2 9  марта иа 5 
трохлѣтіѳ старостою пупѳцъ Ивааъ Апдрѳевичъ Коѳаленко.

і )  Къ Соборной Успенской церквіі, гор. Лебедпиа утворжденъ 3 0  марта 
сггаростою купедъ Ніікоаай Кононенко.

ц) К ъ  цорквв сола Каиѳниаго П ригородка, Лебедипскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 2 9  и ар та  старостою мѣщаипиъ ІІвапъ Грапдаровскій*

к) Къ цвркви с. Яересѣчнаго, Х арьковскаго уѣзда, утверждеиъ 5 апрЪля 
старостою крестьяпвнъ И вапъ  Кіепко.



8.  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
a) священническія.

Пр и  Покровской церквп, сд. Лашішовки, Старобѣлъскаго уѣзда.
—  Соборний Покровской деркви, гор. Старобѣльска,
—  Харьковсішй Влаговѣіцоиской церквн.
—  Харьковской О з е р я н ш й  цвркви.
—  Харьковской Воскросонской цоркви.
—  А р х а п ш о -М іт й л о в с к о й  деркви, сл. Райгородка, Ияюиск. уѣзда*
—  Соргіевской цсрквн прп Харьковской 2 -й  мужской гимиазіи,
—  Покровской цоркии, гор. Богодухопа.
—  Покровской дорквіі, сл. Солішоіши, И : іш .  уЪяда.
—  Воскресоиской церкви, с. Ясоиоваго, Лебод. уБзда.

Ö) Д і а п  о н с к г я ,

П ри Митрофапіввской цвркви, сл. Домъяшжки, Огпробѣльскяг» уѣзда,
—  Николасвской церквл, сл„ Ііолонтаева, Б о год ух овш го  уѣзда.
—  Тропцкой церкви, сд, Капаловки, Вогодуховскаго уѣзда.
— Ровдство-Богородпчпой цврісвп, сл. Доркааой, Харькоп. уѣзда.
—  Іоаппо Предтечовской церквп, сл. Варвароккп, Старобѣльскаго уѣзда*
—  Богородичиой церквп, сл. Калпповой, Купяискаго уѣзда.
—  Косьмо-Даміановской церквп, с і .  Терновой, Волчанскаго уѣзда.

в) П с а л о  м щ и ѵ, к і я:

Прн Харьковской Ипститутской Маріи Магдалин. деркви.
—  Харьковской Воскрбсеиской цервви.
—  Харъковекой Преобраяіеиской цврквіі.
—  Харьковской Влаговѣщвнской цсркви.
— Харьковской кладбищенской Іоанпо-Усѣкновсн. цѳркви.
—  Харъковской Роѵкдество-Богородичиой церквп.
—  Архан.-Михаидов. церквп, с. Казачьей Лопанп, Харьковскаго уѣзда*.
—  Н п ш а е в с к о й  дѳрквн, сл. Наугольновкя, Купяпекаго уѣзда.
—  Іоаішо-Богословской церкви с. Брнгадировкп, Зніевскаго уѣзда.
—  Петро-Павловской дерквп, сл. Заводовъ, Изюмскаго уѣзда.
—  Іоаішо-Предтечевской церквл, с. Рябуш екъ, Лѳбедпнскаго уѣзда.
—  Покровской деркви, прп Харьковскомъ Благотворптельномъ обществѣ*
— Вознесенской деркви, с. Грачевка, Волчаискаго уѣзда.
—  Іоапно-Предтбчевской церкви, с ш  Зпаменскаго, Изхомскаго уѣзда.
—  Петро· ГІавловской церквп, сл. Лішана, йзюмскаго уѣзда.
—  Архан.-Гавріпловской цсрквп, с. Гаврпловкп ,· И з ш с к а г о  ѵѣзда.
— Сергібвской церквп, при Харьковской 2-Й муікскоЙ гимназіи.
*— Благовѣщепской церкви, города В алокъ.
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—  Покровской церквп, сл. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Харьковской Свято-Духовской церкви.

г) Просфорничеекія.
Лебединскаго уѣзда: 1-го округа: прн Воскресенской ц. пря Геор- 

гіовской ц .  ІІпколаовской ц. п ІІокровскоЙ ц. и Мярояосицкой г. Лобе- 
допа, нри Рождество-Богородичной ц. с. Б у д ъ ш и , прп Ннколаевской ц* 
с. В лѣзокъ , п р я  Пятиицкой ц, с Ведикаго Исторопа, при Архаигело-Ми- 
хаиловской ц. с. Малаго Исторопа, при Зпаыенекой д .  с. Протопоиовкн, 
прн Іоаішо-Продтвчовской д. с. Рнбушекъ, ирп Троицкой ц. хутора Сте- 
блянкишц прп Казанско-Богородичной ц. с. Чупаховкп, прц Воскрѳсонской 
ц, с. Ясеповаго; 2-го  опруга: пря Пророко-Ильвпской ц. хутора Аядробв· 
скагп, прп Николаевской ц. с. Боброва, прп Тровцкой ц . с. Васильевки, 
при Николаевский ц. с. Груни, нри Покровской ц. с Каменпаго Прдго- 
родка, при Иокровской ц. с. Мѳжирвча, црп Рождество-Богородичной ц . 
с. Михайловкя, при Николасвской ц. с, Чврвлеішаго, при Архангело-Ми- 
хаию вской ц. с. Кургапа; 3-го опруга: при Екатершшпской ц. с. Ання- 
па, нри Ииколаевской ц . с. Будокъ, при Варваринской ц. с. Высшой* 
Верхосулкя, прп Христорождсствепской ц . с. Высшей-Верхосулки, пря 
Николаѳвской ц, с. Голубовки, при Нішолаейской ц. с Деркачевкн, при 
Покровской ц. с. Луцѳковки, при Преображояской д . с. Марковки, нрп 
Арханголо-Михаяловской ц. н Сергіе-Анастасіевской ц. сл. Олыиапы, при 
Покровской ц. с. Терповъ, прп Іоашіо-Воипской ц. с. Толстаго, при Ѳео- 
доро-Огратидатовской ц. с. Тучяаго, прп Іоапно-Продтечіевской ц. с. 
Штеповкп,

Утверждеиное Его Высокопреосвяіцеиствомъ, Высоко- 
иреосвлщеинѣйишмъ Дрсвпіеыъ, Архіепнскопоиъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскпиъ 7 марта 1905 года, въ руководству и 
ясполнеиію епархіалыіаго духовецства.

Р О С П И С А Н І Е  

яа вѳсь годъ часовъ дня, въ которыѳ долженъ производиться 
благовѣстъ къ богоолуженіякгъ въ церквахъ Харьковской епархіи.

а) Въ г. Харьковѣ.
1) В лаговѣ ст ъ т  вечер н ялъ .

Въ 1 часъ по иолудня: въ каоедральномъ соборѣ и въ приход- 
скихъ церквахъ въ навечерія Рождества Христова и Богоявлеаія, 
если они сдучатся въ субботу, ила воскресеніе о кромѣ того въ 
праходскихъ церквахъ къ вечернѣ въ Велекій Дятокъ.
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Въ 2 часа по полудип: въ каѳедралыюмъ соборѣ въ Ввликій 
плтокъ.

Въ 4 часа по полудии: въ каѳедріиыюмъ соборѣ и приходсквхъ 
церквахъ въ первый день ІІасхи и \\ъ иедѣлю сыропостцую.

Въ 5 часовъ по полудпи: къ вечориѣ, соединеішой съ утреипею, 
въ каѳедралыюыъ соборѣ н ириходскпхъ церкиахъ ввчѳромъ въ 
воскресные, празднпчіше и простмо дни въ течѳиіе пссго года,

2) Вла.говѣетп къ Велптмп повечо.])інт\
Въ 4 часа но полудпн: въ каѳедральиомъ соборѣ и вт> ітрнход- 

скихъ церквахъ въ иоиедѣльиикъ, вторникъ, среду и четпергъ на 
лервой иедѣлѣ Велнкаго аоста,

Въ 5 часовъ по нолудии: въ соборѣ и нрпхолвініхъ дорквахъ 
въ шітокъ перпой иедіші Великаги поста и въ проотыедив осталь· 
внхъ седмвдъ того же иеста.

3) Благовѣстъ ко всепогаріымъ ш)ѣшнмп.
Въ 6 часовъ по полудпп: въ каеедралыіомъ соборѣ η приход- 

скихъ церквахъ во вѳсь годъ накаііунѣ воскресныхъ п праздняч* 
ныхъ дней. Въ это же время начпиается благопѣатъ къ Андрееву 
стоянію, нъ Страстямъ п къ утреиѣ въ навечвріе субботы а к а ѳ и т ,

4) Благоеѣсть т утреняш.

Въ 12 часовъ ночп въ каѳедральноагь соборѣ в въ прпходсквхъ 
церквахъ въ первый день ГІасхи.

Въ 4 часа утра: въ каѳедряльномъ соборѣ п въ прпходсквхъ 
дерквахъ въ праздноки Рождества Хрпстова, Богоявлеиія и Бла- 
говѣщевія в въ Ведикую субботу.

5) Блаюеѣстъ ш раитімъ литургіямъ.
Въ 6 часовъ утра: въ каѳедральномъ соборѣ η въ Покровскомъ 

монастырѣ во всѣ дво года, когда по уставу положено совершать 
лотургіго, в въ многоклврвыхъ приходскпхъ церквахъ въ тѣ днв, 
когда совершаются въ нпхъ двѣ лптургіи, ранняя и поздняя.

' Въ 7 часовъ утра: во всѣхъ прпходсквхъ дерквахъ въ простые 
днв седмвцы, вг слѣдующів средніе праздяпкв: въ день Св. Апо- 
стола Іоанна Богослова, 8 мая, въ день Рождества-Іоанва Предтечи, 
24 іюня, въ дѳнь явленія Казанской иконы Божіей Матерв,8 іюляг 
въ день иамяти Св. равиоапостольнаго Кпязя Владвміра, 15 іюля, 
въ день Св. ІІророка Йліп, 20 іш я , въ день Св. велпкоыученнва
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Иавтелевмова, 27 іголя, въ-день проосхожденія честныхъ древъ 
животворящаго креста Господпя, 1 августа, на Архвстратига Ми- 
хаила, 8-го ноября, на ІІасхальной педѣлѣ, вачииая со среды, въ 
понедѣльиикъ на Ѳомвной недѣлѣ, въ субботы: Троацкую, Димп- 
тріевскую и мясопустную и въ тѣ высокоторжественвые днн, когда 
соверпіается въ этихъ церквахъ толъко одпа литургіл.

6) Благовѣ ст ъ %ъ п озд т ш д  л г іт у р ггя т .

Въ 8 часовъ утра: въ Покровскомъ моиастырѣ im первый день 
Пасхи.

Въ 9 часовъутра: въ каѳедрпльномъ соборѣ во всѣ дни года, a 
въ приходскахъ церквахъ, дноклирныхъ п мяоічжлврпыхъ, во всѣ 
воскресные и ираздничпые днп а въ тѣ простые дни, когда ио 
какому-либо случаго бываетъ поздняя литургія.

Въ 10 часовъ утра: въ каѳедральномъ соборѣ и во всѣхъ ира- 
ходскихъ д-ерквахъ въ день иятпдесятвацы и къ преждеосвящеи- 
ншлъ литургіямъ.

Въ I I 1/2 часовъ утра: въ каѳедральаомъ соборѣ п въ приход- 
скихъ дерквахъ въ павечерія Рождества Христова н Богояиленія 
а въ Великую субботу.

7) Благоеѣ ст ь %ъ часамъ.

Въ 9 часовъ утра: въ каѳедральномъ соборѣ п въ првходскпхъ 
церквахъ во всѣ простые дыи Велвкаго поста и въ навечерія 
Рождества Хрвстова и Богоявлевія.

Въ 10 часовъ утра: въ каѳедральиомъ соборѣ п въ приходскихъ 
церквахъ въ Велвкій патокъ,

8) Двѣ лвтургів, раввяя п поздняя, совершаются: въ паѳедраль* 
помъ соборѣ в въ Покровскомъ монастырѣ во всѣ дии года, за 
исключеніемг тѣхъ, въ которые по уставу неможетъ совершаться 
ранняя литургія.

Въ праходскахъ церквахт, двухклврныхъ и трехклириыхъ: во 
всѣ воскресные двв, въ дванадесятые праздпвка, на второй день 
Рождества Храстова, на Новый годъ, во второй η третій дии 
Пасхи, въ депь перенесепія мощей Святвтеля Ннколая, 9 мая, 
въ Духовъ день, въ день памята свв. Аиостоловъ Петра п Павла, 
29 іюня, на Усѣкновевіе главы Св. Іоанна Предтечв, 29 августа, 
въ день память Св. Благовѣрнаго Киязя Алевсаолра Невскаго, 60 
августа, въ день Св, Апостола Іоаина Богослоиа, 26 сентлбря, иа 
Покровъ Божіѳй Матѳра, 1 октября, въ деиь ираздновааія Ка-
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занской якоиѣ Божіой Матерв, 22 октября, п иъ деиь шшятя 
Святителя Никодая, 6 декабря.

9) Во всѣхъ цсрквахъ г. Харькоиа, ири которыхъ еостоитъ ие 
меиѣе двѵхъ свящешінкоіиь, богоглужепіе совершаетея ежѳдіювно. 
Въ одпоклпрпіахъ іфиходсвихъ иеркнахъ богослуженіо совсршается 
ие мспѣе трехъ разъ въ педѣлю.

Шстолтслн церкией строго цпблюдаютъ за звоиарлмн, чтобы 
оип no іфоияводилп благовѣста раігЬо новавашіаго нъ оомъ рас- 
иисаиіп upeueuu u шічшиші тавовой но раііѣс блиговѣста иъ ка- 
еедралмюмт. соборѣ. Вішонпне въ шірушоніа указаниыхъ чпсоиъ 
благовѣста подвергаштся шыскішію. ІІаблюдсиіе за точнымъ 
исполиеиіемъ этого росиисаиія настолтелями η зшніарлми ішзла- 
гается па городскпхъ благочшіиыхъ, іидеорые о ішиовпыхъ даюга 
з ш і т ь  ішочарю каѳедралыіаго собора, д л я  доклада Кік.рхіалыюму 
ІГреосвящеішому.

б) Въ уѣздныхъ и заштатныхъ городахъ.
Соборныя церкви уѣздішхъ п заіптатішхъ городовъ отиоелпчш.- 

ыо времени богослуженій во всемъ подчпияются ираш ш ш ь, ува* 
занпымъ ддя Харьковскаго каѳедральшіго собора.

Приходскія двухклврныя церквв этпхъ городовъ слѣдуюіъ нра- 
виламъ, устаиовлепнымъ длл Харьковскихъ двухклврішхъ ириход- 
скихъ церквей.

Одноклирныя церквв этнхъ городовъ руководствуются правила- 
ыи, установленвыми для Харькозскихъ одноклвриыхъ дерквей.

Отступаготъ церквв этвхъ городовъ отъ праввлъ, устаиовден- 
ныхъ для дѳрквей г. Харькова, только въ слѣдуюіцемъ:

1) Въ простые днн въ соборныхъ храмахъ этихъ городовъ со- 
вершается толысо одна лвтугія, рапняя.

2) Какъ въ соборвыхъ, такъ и првходсквхъ церквахъ этвхъ 
городовъ отъ празднива Воздвпженія Креста Господня до недѣли 
Ѳомивой въ воекресные в праздничные дни совершается съ ве- 
чера вечерня н утромъ, въ 5 часовъ, утреня, но сверхъ того мо- 
гутъ быть совершаемы паканунѣ озыаченныхъ двей в всенощныл 
бдѣнія. Въ дпв простые въ тѣхъ и другпхъ дерквахъ совершается 
во весь годъ съ вечера вечерня н утроыъ въ 5 часовъ утрепя в 
въ 7 часовъ литургія.

3) Въ одиоклирпыхъ церквахъ этихъ городовъ: а) въ воскресные 
и праздничные дни совершается литургія ранняя, въ 7 часЬвъ, 
средняя въ 8 часовъ, пли поздняя, въ 9 часовъ, смотря no мѣет-



нымъ условіямъ в обычаямъ; б) еслп въ городѣ иѣсколько одао- 
клориыхъ прпходскихъ дерквеЙ, то богослуженіе въ н у х ъ  расире- 
дѣляется такъ, чтобы въ кождой оао совершалось не меиѣе трехъ 
разъ въ иедѣдю □ чтобы вг каждый день седмпцы оно соверша- 
лось въ какой лпбо й з ъ  э т и х ъ  церквей, d o  особому, утнержденыо- 
му Епархіальнымъ Преосвящениымъ росписанію, которое ыожетъ 
быть измѣняемо, по особеннымъ обстоятельствамъ п причпнамъ, 
■только съ его же разрѣ тен ія .

Благовѣстъ ко всѣмъ богослужепіямъ въ прнходскихъ церквахъ 
уѣздпихъ п заштатныхъ городовъ иачинается no соборному коло- 
колу. Отвѣтствеиность за исполненіе правилъ о времени богослу- 
жѳній и благовѣста къ нпмъ возлагается на цастоятелей церввей.

Наблюдать за этимъ долженъ благочшіный, еслп овъж пветъ въ 
томъ же городѣ, оли, въ протпвномъ случаѣ, настоятель собора, 
который объ уклоняющвхся отъ установленнаго порядка доноситъ 
Благочинномѵ, а  послѣдній Епархіальному Преосвлщеииому.

в) Бъ сельскихъ церквахъ.
1) Благовѣстъ къ вепернѣ η къ повечерію въ Велвкій постъ 

въ 4 часа по полудни.
2) Благовѣстъ къ утренѣ во всѣ дни года, за исключепіемъ Ве- 

ликаго поста, въ 5 часовъ утра, а въ простые дио Велвкаго 
въ 6 часовъ утра.

3) Благовѣстъ къ часамъ въ Великій постъ въ 9 часовъ утра.
4) Влаговѣстъ къ лптургіп въ 7 —8 часовъ утра, смотря по 

мѣстнымъ условіямъ н обычаямъ.
5) Бдаговѣстъ къ лптургіямъ Преждеосвящениыхъ Даровъ въ 

10 часовъ утра,
6) Во в с ѣ х ъ  с е л ь с к в х ъ  ц е р к в а х ъ  въ  т е ч е н іе  всего  года  с о в е р -  

ш а е т с я  с ъ  в е ч е р а  в е ч е р н и  η у т р о м ъ  у т р е н я .  Н о  в ъ  б о л ь п іи х ъ  то р -  
г о в ы х ъ  слободахъ  в ъ  гл ав н о й  ц е р к в п ,  н а зы в а е м о й  соборною , подъ 
в о с к р е с н ы е  о п р а з д и и ч н ы е  дн п  в ъ  т е ч е и іе  всего  го да  м о ж етъ  
б ы т ь  с о в ер ш а ем о , к р о м ѣ  того , и в с е н о щ н о е  б д ѣ в іе .

7) Относителыіо премена благопѣста къ богослуженіямъ въ осо- 
бенные дпи в къ особеиыымъ службамъ церковиымъ сельскія 
церввв должиы руководствоваться пр&внлаып, установлепоыми для 
првходсквхъ дерквей г. Харькова.

Наблюдеыіе за исполненіемъ зтихъ правнлъ прпчтами сельскпхъ 
дерквей прииадлежитъ мѣстпымъ блягочвннымъ, которые о няру- 
швтеляхъ пхъ доноснтъ Епархіальаому Преосвященному.
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Отъ Харьковской Духовпой Копсиоторіи.

П р е д с ѣ д а т е л ь  В нгсочайш е у ч р е ж д е и н а г о  К о м щ е т н  ію и е ч п т е л ь с т я а  
о р у сск о й  и к о н о п в с я  гр а ф ъ  П І е р е м е т ь е в ъ  о б р а т и д с я  иъ Е го  В ы соко- 
п р е о с в я щ е н с т в у  с ъ  і і в ш і о м ъ  о т о и ъ ,  ч то  „ В ы с о ч а й м е  у ч р еж д ен -  
н ы м ъ  К о м п т е то м ъ  п о п е ч м т е л ь с т в а  о р у с ск о й  н к о ію и п с и  о т к р ы т а  1 
м а р т а  1 9 0 4  года пъ С  - П е т е р б у р г Ь  ( И а д е ж д в п с к а л , № 2 7 ) ,  п к о и п а я  
д а и к а ,  с ъ  ц ѣ л и о  п р о д а я ш  н р а і ш л ы ю  п п п и с п и п ы х ъ  и и о и ъ ,  исклю* 
ч п т е л ы іо  р у ч н о й  р а б о т ы ,  что  э т а  л а в к а ,  п о л у ч п я  ш с о іш  н е п о с р ед -  
с т в е н п о  о т ъ  лучшпх*ь п к о н о п и с ц е в т ,  В л а д и м ір с к о й  г у б е р п іи  и 
М о ск в ы  п п е  п р о с л ѣ д у я  к о м м е р ч е с к п х ъ  ц ѣ л е й ,  п м ѣ е т ъ  позмож- 
н о с т ь  п р о я з в о д п т ь  п р о д а ж у  я к о и ъ  ио  ш ю л и ѣ  до іѵгуииы мъ дѣнам ъ*  
В ъ то  ж е  сам ое  в р е м я  л аш са  с ъ  иолн ою  г о т о іш о с т ію  у к н зы в ае тъ  
я к о и о н и с н ы я  м а с т е р с к ія ,  съ  к о т о р ы м п  ц о р к н и  м о гли  б и  в сту п ать  
п в ъ  п е п о с р е д с т в е п п ы е  п е р е г ш ш р ы  ѵ,ъ дЪ лѣ н е д ю л и еи іи  к р у п и н х ъ  
п к о в о с т а с і ш х ъ  р а б о т ъ  и с т ѣ н п ы х ъ  х р а м о в ы х ъ  р о с іш с е й .

С о о б ід ая  объ э т о м ъ ,  предсѣ д ател -ь  К охгвтета  п о н е ч п т е л ь с т в а  о 
р у сс к о й  п к о п о п п еп  п р о с п л ъ  Е г о  В ы со коп ро освл іц ен сѵ гва  о б р а т п т ь  
п а  и к о н н у ю  л а в к у  к о м п т е т а  ш і п м а н іе  д у х о в е п с т в а .  Р е а о л ю щ н  Его 
В ы с о к о п р е о с н я гц е н с т в а  8  м а р т а  с е го  го да , п а  ппсг.м ѣ  э т о м ъ ,  по- 
с л ѣ д о в п л а  т а к а я :  Д ѣ л о  в е с ь м а  и у ж и о е :  в ѣ д ь  у и а с ъ  р а с п р о с т р а -  
и я ю т с я  и к о н ы  б е з о б р а зн а г о  п п с а п і я ;  иѵ ж по о з н а к о м п т ь  еи ар х ію  
π о со б е н н о  д у х о вен втво  с ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ію  с е го  К о м и т е т а  u с ъ  ука- 
з а в іе м ъ  м ѣ с т ъ  р аб о т ы  д о б р ы х ъ  п к о н ъ ,  ігродаж и о н ы х ъ ,  м а с т е р о в ъ  
п ц ѣ н ъ  и к о ігь .  К о в с п с т о р ія  с д ѣ л а е т ъ  р а с п о р я ж е н іе  ч р е з ъ  „Вѣру 
п Р а з у м ъ “ . Во в с п о л н е н іе  в ы и т е о зв а ч е п н о й  р е з о л ю ц іп  Е г о  В ы со ко-  
п р е о с в я щ е н е т в а  Х а р ь к о в с к а я  Д у х о в н а я  К о н с в с т о р ія  с ч п т а е т ъ  не- 
о бхо ди м ы м ъ  с о о б щ о ть  лля  с в ѣ д ѣ и ія  д у х о в е н с т в а  с л ѣ д у ю щ е е  объяв- 
л е н іе  о т ъ  К о м п т е та :  В ы с о ч а й л іе  у т в е р ж д е н н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  по- 
п о ч и т ел ь ст в а ,  о р у сск о й  п к о н о п п с а  о т к р ы т а  в ъ  С .- П е т е р б у р г ѣ  въ 
с о б с т в е н п о м ъ  п о л ѣ щ е и іп  ко м п те та  ( Н а д е ж д п и с к а я ,  2 7 )  п к о п в а я  
л а в к а ,  в м ѣ ю щ а я  ц ѣ л ію  п р о а з в о д п т ь  п р о д а ж у  п р а в п л ь н о  н а и и с а н -  
и ы х ъ  и к о н ъ ,  в с к л ю ч и т е л ь в о  р у ч н о й  р а б о т ы  a по с х о д іш м ъ  ц ѣ -  
и ам ъ . К р о м ѣ  этого л а в к а  п р а н и и а е т ъ  и а  се б я  п о с р е д я п ч е с т в о  
м еж ду ц е р к вам н  и и к о н о п п с н ы м и  м а с т е р с к п м и  по п с и о л н е н ію  
и к о н о с т а с н ы х ъ  р а б о т ъ  п с т ѣ н и ы х ъ  х р а м о в ы х ъ  р о с и п с е й .  П осред- 
н и ч е с т в о  это  в ы р а ж а е т с я  г л а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  в ъ  у к а з а н іи  м а с т е р -  
с к и х ъ ,  к ъ  к о то р ы м ъ  с л ѣ д у е т ъ  о б р а т и т ь с я  с ъ  п р е д л о ж е н іе м ъ  то й  
илн  п н ой  р а б о т ы , со о б р а зн о  т р е б у е м о м у  с т о л ю  п те х н п ч е с к о м у  
д о с то и н с т в у  е я ,  а  т а а ж е  в о о б щ е  в ъ  р а з н ы х ъ  с и р а в к а х ъ  и с в ѣ -
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д ѣ н і я х ъ ,  к а к ін  л а в к а  в ъ  с о с т о я н іп  д а в а т ь  о т а о с и т е л ь н о  то й  плв· 
д р у го й  и к о п о п и с н о й  р аб о ты , Л а и к а  и м ѣ етъ  в о з и о ж в о в т ь  у к а з ы в а т ь  
в а  с о о т в ѣ т е т в у ю щ ія  м а с т е р с к ія  д л я  и с п о л н е н ія  р аб о т ъ  к а к ъ  ч п сто  
в к о в о п п с н а г о  х а р а к т е р п ,  въ р а з н ы х ъ  с т п л я х ъ  в л и  п о ш п б а х ъ  
п и с ьм а , т а к ъ  u n o  в ы и о л н е н ію  и к о п о и и с п ы м ъ  ж е  сп о соб ом ъ  об- 
р а з ц о в ъ  х у д о ж ес тв е н н о й  ж п в о п п с и .  З а  с о о б щ ен іе  с п р а в о к ъ  и с в ѣ -  
д ѣ н ій  н и к а к о й  платьг нѳ взи м ается*  Н а  о тв ѣ т ы  по п о ч т ѣ  д о л ж я ы  
п р в л а г п т ь с я  м а р в я .

Лодлипиый утоержденъ резолюигею Его Высоко- 
преосвященства, Выеокопреосвящеинѣйшаго Арсеніяу 
Архгепископа Харьковскаго и Ахіпырскаю, ошъ 8  
марта 1905 года за №  1526.

Оь подлиішымъ пѣрво: Секретаръ Консисторіи 
Самойловичъ.

АРХАНГЕЛО-МИХАИШШ
Оодружество Рѳвнителей Св. Православно-Христіанской вѣры.

п Сгя естъ заповіъдь Моя, да любите- 
другъ dpyta, ткъ Я  возлюСилъ васьи 
(Ев. Іоан. 15, 12).

§ 1. А р х а н г е л о -М в х а й л о в с к о е  С одруж ество  р е в н в т е л е й  С в . П р а -  
в о с л а в н о -х р в с т іа н с к о й  вѣ ры  о т к р ы в а е т с я  въ  г . Х а р ь к о в ѣ  при  
х р а м ѣ  С в .  А р х а н г е л а  М в х а в л а  съ  ц ѣ л ы о  у т в е р ж д е н ія  и р а в о с л а в -  
н ы х ъ  х р и с т іа н ъ  в ъ  в ѣ р ѣ  и н р а в с т в е н н о с т и  и п р в в л е ч е н ія  в ъ л о н о
С в. Л р а в о с л а в а о й  Ц е р к в а  з а б л у д ш и х ъ  ея ч а д ь  u д ѣ й с т в у е т ь  въ
п р е д ѣ л а х ъ  М и х а и л о в с к а г о  п р и х од а .

§ 2 . В ъ  ч л е н ы  С о д р у ж ес т в а  вход ятъ , д о с т е г ш іѳ  г р а ж д а п с к а г о  
с о в е р ш е н н о л ѣ т ія ,  п р и х о ж а и е  М и х аи л овско й  ц е р а в п  обоего  пола,. 
в с ѣ х ъ  з в а н ій  п с о с т о я н ій ,  о б д а д а ю т д е  добр ы м и  д у ш е в н ы м и  к а -  
ч е с т в а м и ,  репиостіто  о с п а с е н іп  с еб я  и б л и ж н и х ъ ,  с е р д е ч в о  п р е -  
д а и п ы е  служеніго С в .  Ц е р к в я ,  в п о л и ѣ  т р е з в ы с ,  в е з д е р ж н ы е ,  ч е с т -  
н ы е  и во об щ е п р о в о д я щ іе  ж и з н ь  n o  з а в ѣ т а м ъ  С в . П р а й о с л а в н о -  
х р и с т іа н с к о й  Ц е р к в п .  М огугь  в с т у п а т ь  въ ч л е в ы  С о д р у ж е с т в а  в 
в н о п р в х о д п ы е .

§ 3 . Ч л е н ы  С о д р у ж ес т в а  о б язу ю тс я  е ж е г о д а о  в н о с н т ь  в ъ  кассу  
С о д р у ж ес т в а  н е  м е н ѣ е  одиого р уб л я .

§ 4* Ч л е н ы  С о др уж ества  о б я зу ю т с я  с в о в м ъ  л и ч я ы м ъ  п р н м ѣ р о м ъ  
и б р а т с к в м и  у в ѣ щ а н ія м а  с о д ѣ й с т в о в а т ь  у с т р а н е н ію  н е д о с т а т к о в ъ  
р е л и г іо з а о - н р а в с т в е н и о й  ж і ізи я  п р а в о с л а в п ы х ъ ,  р а с п о л а г а т ь  без- 
п е ч н ы х ъ  к ъ  п о с ѣ ід е н ію  х р а м о в ъ  Б о ж ів х ъ  а и с п р а в в о м у  и с п о л н е -
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я і ю  х р и с т іа н с в а г о  д о л га  п си оп Ь д п  u Сн. І І р и ч а с т і я ,  п о сто н ъ  и дру. 
г и х ъ  у с т а п о в л е н ій  ц е р к о іш ы х ъ ,  з а б о т и т ь с я  о б ъ  и с к о р е н е и іи  въ 
л р а в о с д а п н о й  средѣ  и ь я и о т н а ,  р а з г у л а ,  с к н е р и о с л о ш я ,  с с о р ѣ  ц дру- 
г и х ъ  д у р и ш ъ  о б ы ч а е в ъ  и п р п п ы ч е іс ь .

§ 5. Ч д е н ы  С одруж естиа  н а б л ю д а ю г ь  т  з а б л у д п ш м и  ч ад ам а  
цер ісвп иъ м ѣ с т а х ъ  си о его  ж п т е л ь е т и а ,  с о и б щ а ю т ъ  С о п ѣ ту  Содру- 
ж е с т в а  о и е ѣ х ъ  с л у ч н я х ъ  п р о и а п ш д ы  заблулсдопій , н р ед у и р о ж д а іо гь  
своего д ѣ я т е л ь н о а т ь ю  во зм о ж и о о т»  о т и а д о и ій  о т ъ  Ов. П р а в о с л а ш ю й  
Ц ер іів и  II с ъ  л ю б о в ію  у к р ѣ і ш п о т ъ  ш> н р я н о с л а іш о й  н ѣ р ѣ  иомощ - 
н ы х ъ  еди но іѵ іф цен ъ .

§ С. Ч л е і ш  С о д р у ж е с т в а  у с и л е и іш  р а с и о л а г а ю т ъ  і т б л у д ш и х ъ  къ 
с о е д ш іе и ію  со  Сп. І Ір а в о с л а іш о ю  Ц е р к о в і .ю ,  д л я  ч его  н р п  яслісомъ 
у д о б п о м ъ  с л у ч а ѣ  о б р а ш д ю т о я  к ъ  іп ім ъ  со  сд о п о м ъ  л ю б о іш а го  у ча-  
с т і я ,  н с к р е іш я г о  у и ѣ іц а и іл  и с ъ  с е р д с ч а о ю  прог.ьбою  оіѵгаішть 
з а б л у ж д и и іе  и ш м р а т и т ь с я  пъ л о и о  С». І Ір я іш сл н и и о й  Ц ср кн п ,

§ 7 .  Ч л е п ы  С о д р у ж ес т в а  и р і т ж п в а ю т ъ  м ѣ с т а  д л я  общ ихч, собра- 
о ій  с о д р у г о в ъ  съ  ц ѣ л ы о  с о д р у ж е с к а г о  п р е п р о п о ж д о н ія  и р е м е п п  иъ 
п ѣ н ін  и р а в о с л а н н ы х г  п ѣ с н о п ѣ н ій  п м о л и ти ъ  и ъ  р е л и г іо з и о -п р а в -  
с т в е н н о м ъ  чтеыіи п д у т е с и а с и т е л ы ш х ъ  б е с ѣ д а х ъ ,

§ 8. Ч л е н ы  С о д р у ж ес т в а ,  с ъ  п ѣ д о м а  С о в ѣ т а  о н а г о  п и о  возм ож - 
н о с т п ,  п р и  у ч а с т ін  о д е г о г о  о з ъ  ч л е н о в ъ  и о с л ѣ д н и г о ,  м о гу тъ  у с т р а -  
и в а т ь  и д о м а ш н ія  с о б р а н ія  с о д р у го в ъ  и и р о в о д и т ь  н а  н и х ъ  время 
в ъ  д у п іе с п а с и т е л ь н ы х ъ  с о д р у ж е е к и х ъ  б е с ѣ д а х ъ ,  в ъ  ч т е н іи  н а зн д а ·  
т е л ь н ы х ъ  к н н г ъ  я  б р о ш ю р ъ  п р а в о с л а в н а г о  е о д е р ж а н ія ,  въ  и ѣ н ін  
п р а в о с л а в а ы х ъ  п ѣ с и о п ѣ н ій  н м о л и т в ъ .  Е с л и  п р е д с т а в л я е т с я  воз- 
м о ж и ость , то  н а  д о м а ш н ія  с о б р а н ія  с о д р у го в ъ ,  с ъ  в ѣ д о м а  С о в ѣ та  
С одруж ества , м огутъ  б ы т ь  п р а г л а ш а е м ы  в з а б л у д ш ія  ч а д а  Св. 
Ц е р в в п .

§ 9 . Ч л е н ы  С о д р у ж е с т в а  з а б о т я т с я  о б і д н ы х ъ  п н е и м у ід п х ъ  п р и -  
х о ж а н а х ъ  М п х а й л о в с к о й  ц е р к в и ,  о п р и з р ѣ а і п  с а р о т ъ  и п р е с т а р ѣ -  
л ы х ъ  и п о м о гаю тъ  д е н е ж н ы м в  с р е д с т в а м и  п л в  н а т у р а л ы ш м и  п р в -  
я о ш е н і я м и ,  п р іп с к п в а ю т ъ  з а н я т ія  д л я  п р о п в т а н ія  н д а ю т ъ  іір ію тъ  
н у ж д а ю щ и м с я  въ  н е м ъ .  М а т е р іа л ь н о г о  п о м о щ ь ю  о т ъ  С о д р у ж ества  
м о гу тъ  п о л ь з о в а т ь с я  п о н о п р в х о д и ы е .

§ 1 0 . С о д р у ж ество  забо ти тся  о бъ  о т а р ы т іп  с о б с т в е н н о й  б в б л і-  
отеки. с ъ  и з д а н ія м в  д у х о в н о - н р а в с т в е н н а г о  п с п е д іа л ь н о  м и с с іо н е р -  
с к а г о  с о д ѳ р ж а н ія ,  а  т а к ж е  и р и н и м а е т ъ  ы ѣ р ы  к ъ  у с т р о й с т в у  при 

•б яб л іо текѣ  ч а т а л ь н а .  В ъ  то  ж е  в р е м я  оно  р а с п р о с т р а н я е т ъ  без- 
івлатн о  в ъ  н а р о д ѣ  б р о ш ю р ы  и л и с т к в  п р а в о а і а в н а г о  с о д е р ж а н ія .

I  11. Средства Содружества составляются изъ членскихъ взво-



сов ъ  0 п о ж е р т в о в а н ій  д е н е ж н ы х ъ  п н а т у р а л ь в т іх ъ ,  к о т о р ы я  могуть- 
бы ть  п р п н о м а е м ы  к а к ъ  отъ ч л е н о в ъ  С о д р у ж ее т в а  а в о о б щ е  отъ  
п р о х о ж а н ъ  М и х а о л о в с к о й  ц е р к в и ,  т а к ъ  и о т ъ  л и ц ъ  п о с т о р о н н п х ъ , .  
с о ч у в с т в у ю щ п х ъ  С о д р у ж еству .

§ 12 . Д ѣ л ам п  С о др уж ества  за в ѣ д у е т ъ  С о в ѣ т ъ ,  с о с т о я щ ій  п о д ъ  
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  п а с т о я т е л я  А р х а п ге л о -М в х а и л о в с н о й  ц ер квв -  
п зъ  д е в я т и  ч л е н о в ъ ,  и з ъ к о в х ъ  ч е т ы р е  н азн ач аго т ся  Е и а р х і а л ь н ы м ъ  
П р е о с в н щ е н ы ы м ъ , а  п я ть  и з б п р а ю т с я  о б щ н м ъ  с о б р а н іе м ъ  С о -  
д р у ж е с т в а .

§ 1 3 .  К ассо ю  С о д р у ж ества  л п о ж е р т в о в а н ія м и  з а в ѣ д ы в а г о т ъ  два- 
ч л е н а  С о в ѣ та :  о д и в ъ  и зб и р а ет с я  Совѣтоыъ и з ъ  н а в н а ч е н н ы х ъ  
Е п а р х іа л ь н ы м ъ  П р е о с в я щ е н н ы м ъ ,  а другой  в з ъ  и з б р а ц ц ы х ъ  о б -  
щ н м ъ  с о б р а н іе м ъ  С о др уж ества .

§ 14 . С овѣ ту  н р а н а д л е ж в т ъ  п р а в о  п р и н я т ія  в ъ  ч л е н ы  Содру- 
ж е с т в а ,  к а к ъ  по п р ед л о ж ен ію  со д р у го в ъ , т а к ъ  н по со б с тв ен н о м у  
у с м о т р ѣ н т .

§ 1 5 .  С о в ѣ т ъ  в ы д а е т ъ  п р а х о д о -р а с х о д н ы я  к н н г я  зав ѣ д у ю щ п а гь  
ка сс о ю  С одруж ества  и п еп о с р ед с тв ен н о  п р о в ѣ р я е т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  
п х ъ .

§  1 6 . С о вѣ тъ  р а з р ѣ ш а е т ъ  о б щ ія  u д о м а ш н ія  с о б р а п ія  со д р у го в ъ  
(§§ 7 и 8 ) ,  п о е ы л а я  длл  р у к о в о д ств а  пмп одного а з ъ  ч л е н о в ъ  
с в о а х ъ .

§ 1 7 .  С овѣтъ  за в ѣ д у е т ъ  всею  р е л п г іо з н о -л р о с в ѣ т и т е л ь в о й ,  с п е -  
ц іа л ь н о -ш іс е іо н е р с к о ю  и б л а г о т в о р в т е л ь н о ю  д ѣ я т е л ь н о с т ы о  Содрѵ- 
ж е с т в а ,  а  так ж е  u в с ѣ м и  у ч р е ж д е п ія м и  о н аго .

§ 1 8 .  С овѣтъ  С о д р у ж ества  с о б и р а ет с н  д л я  о бсуж ден іл  д ѣ л ъ  С о -  
д р у ж е с т в а  (по  м ѣ р ѣ  н а д о б н о е т а ) ,  по  п р о г л а ш е а ію  и р е д с ѣ д а т е л я  
о д п н ъ  р а з ъ  в ъ  м ѣ с я ц ъ  въ  п е р в ы х ъ  ч п сл а х ъ  м ѣ с я ц а  и в е д е т ъ  з а -  
п п с ь  с в о а х ъ  п о с т а н о в л е а ій ,  д л я  чего  п з б а р а е т ъ  изъ  своей  с р е д ы  
д ѣ л о п р о о з в о д п т е л я ;  в ъ  с л у ч аѣ  необходпм ости  п р е д с ѣ д а т е л е ы ъ  п а -  
з ы а ч а ю т с я  п э к с т р е н в ы я  с о б р а н ія .

§ 1 9 . Оовѣтъ с о е т а в л я е т ъ  годовой о т ч е т ь  о своей  д ѣ я т е л ь п о с т а  
d д ѣ ятельн ос .тп  всего  С о др уж ества  п в м ѣ с тѣ  с ъ  о тп ето м ъ  о с р е д -  
с т в а х ъ  С о д р у ж ес т в а  в и о с и т ь  н а  о б щ е е  го д и ч н о е  с о б р а н іе  С о д р у-  
ж е с т в а ;  по р азс м о т р ѣ н іп  п у т в е р ж д е п ін  п о с л ѣ д п п м ъ  о т ч е т ъ  п р ед -  
с т а в л я е т с я  н а  б л а го у с м о т р ѣ н іе  Е п а р х іп л ь н а г о  П р е о с в я щ е іш а г о .

§ 2 0 .  О б щ е е  го дп чн о е  с о б р а п іе  С о д р у ж ества  п р о и с х о д о т ъ  8 -го  
н о я б р я ,  в ъ  п р е с т о л ы іы й  п р а з д и н к ъ  ц е р в в а  С в . А р х а н г е л а -М п -  
х а и л я ,  как о в о й  п р а з д и а к ъ  п я в л я е т с я  д н ем ъ  С о д р у ж еск аго  п р а зд -  
в о в а н і я  в м о л а т в ы  о ж а в ы х ъ  и ѵ м ер ш п х ъ  сод ру гахъ .
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§ 2 1 .  С о д р у ж ество  п м ѣ е т ъ  с-вой с и и о д и к ъ  д л я  п о м и н о ш п я  скон-
ч а в т п х с я  содруговъ .

§ 2 2 .  В с ѣ  д ѣ л а  в ъ  о б щ е м ъ  г о д в ч н о м ъ  с о б р а и іи  'С о д р у ж е с т в а  u 
вт» С о в ѣ т ѣ  о н аго  р ѣ ш аго тси  б о л ы іп ш с т в о м ъ  го л о с о н ъ ,  н р н  ран ен- 
с т в ѣ  к о т о р ы х ъ  голосъ  п р е д с ѣ д а т е л я  С о н ѣ т а  С одруасестш і u общаго 
г о д п ч и а г о  с о б р а и ія  о в а г о ,  и а с т о я т е л н  А р х а н гел о -М и х н н л о в с к о й  
ц е р к в и ,  д а е т ъ  і іе р е в ѣ с ъ .

§ 2 3 ,  С о д р у ж ество  нъ  своеіі д ѣ я т е л ы ш й т п и ін х о д и т с я  и о д ъ  покро- 
в и т о л ь с т в о м ъ , п р о и в ѣ щ е і і іш м ъ  р ѵ ко п о дстн ом ъ  II н й и о с р с д с т в е и в ы м ъ  
и а б д ю д е н іе м ъ  Е н а р х іа л ь н а г о  А р х и н а с т ы р я .

§ 2 4 .  В ъ  с л у ч а ѣ  п р е к р а щ е п ія  д ѣ я т с л ы ю с т п  С одруж естш і всѣ 
с р е д с т в а  о п а г о  п о сту ііаготъ  и а  д ѣ л а  б л а іч ѵ гво р и то л ьп о стп , по усмо- 
тр ѣ и іто  С о в ѣ т а  о ііаго  н сл> ѵ т и е р ж д е .п я  К и а р х і а л м і п г о  О р е о с а я -  
щ е і ін а г и .

В О З З В А Н І Е .

К о г д а  м ы  і ш р а е м ъ  ия Си. К р е с т ъ ,  т о  и р е д ъ  і іам и  п е п о л ы ш  
встатотъ  к а р т в н н  с т р а д а н ій  І і іс ѵ с а  Х р и с т а ,  в с п о м п п м ъ  о тѣ х ъ , 
кого  о со б ен п о  л ю б и л ъ  Б о ж е с т в е и іш й  С т р а д а л е ц ъ — о д ѣ т я х ъ .  Но 
н е  о з д о р о в ы х ъ  д ѣ т я х ъ  я  бѵду г о в о р п т ь  в а м ъ ,  а о т ѣ х ъ  б езу м н ы х ъ , 
в р и п а д о ч н ы х ъ  д ѣ т я х ъ  с т р а д а л ь ц а х ъ — к а л ѣ к а х ъ ,  к о т о р ы х ъ  ч а с т о и е  
д ю б я т ь  д а ж е  в в ъ  с е м ь ѣ  р о д н о й ,  т я г о т я т с я  п м п ,  и о р о ю  д е р ж а т ъ  
н а  в р в в я з п ,  С т р а д а л в  д ѣ т п ,  с т р а д а л п  в м ѣ с т ѣ  с ъ  и п м п  η иесчаст· 
в ы я  м а т е р и !  Ц а р о ц а  І І е б е с н а я — „ с к о р б н ы х ъ  м а т е р е й  у гѣтен іе*»  
о сугаая  в с я к у ю  слезу  с ъ  л в ц а  з е и л в ,  ѵ т ѣ ш п л а  с к о р б н ы х ъ  м атер ей  
и —  п р п н я л а  б о л я щ п х с я  д ѣ т е й  п о дъ  С во й  п о к р о в ъ .

П рп  по н о ід п  д о б р ы х ъ  д ю д ей , Б р а т с т в о  во и м я  Ц а р ц ц ы  Небес- 
ной у с т р о и л о  3 п р ію т а  д л я  б е з у м н ы х ъ ,  п р п п а д о ч и ы х ъ  д ѣ т е й — ка- 
д ѣ к ъ ;  б ы с т р о  п е р е п о л и п л и с ь  о н п ,  а  н р о ш е в ія  вс е  п р и с ы д а ю т ъ  со 
в сей  Р о с с іи .  У в е л и ч в т ь  ч и с л о  п р п з р ѣ в а е м ы х ъ  в о зм о ж н о  будетъ 
т о л ь к о  п р п  п о м о щ а  в ап гей , п р а в о с л а в н ь г е  х р в с т і а н е .

И  т я н у т с я  к ъ  в а м ъ ,  с т у п а т ъ  в ъ  н а ш п  о к а м е н ѣ в п і ія  с е р д ц а  по- 
с п п ѣ в ш і я  хѵды я р у ч е н я и  э т п х ъ  о б е з д о л е н н ы х ъ  д ѣ т е й ,  с ъ  одвой 
п р о с ь б о й :  пом огите  а а м ъ ,  с т р а д а т ь  б о л ь ш е  с п л х  и ѣ т ъ !  д а й т е  иам ъ  
л р ію т ъ ,  п р и г р ѣ й т е  т е п л о й  одеждой, с о г р ѣ й т е  н а ш о  о зл о б л е н н ы я  
с е р д ц а  в а т е й  лю бовію !!

П о м о ги то  н а м ъ ,  а  м ы  п о м о ж ем ъ  в а м ъ  д о с т п г н у т ь  Ц а р с т в і я  Н е -  
б е с н а г о ,  В л а д ы к а  ц о т о р а го ,  Х р п с т о с ъ ,  с к а з а л ъ :  „ и ж е а щ е  в а п о п т ъ
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е д и н а г о  о тъ  м а л ы х ъ  свх.ъ ч а ш е ю  холодн ой  в о д ы . . .  а м в н ь  глаголю  
в а м ъ ,  н е  п о гу б и тъ  м зды  св о ея “,

А д р е с ъ  п р ію тп : С .-П етер б у р съ , И ѳ те р б у р гс к а н  с т о р о н а ,  Б о л ь ш а я  
Б ѣ л о з е р с к а н  у л и ц а ,  д о м ъ  № 1,
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II .
СодержанІе. II. По поводу совремевныхъ толковъ о иереустройствѣ приходя. 
Л. J5-ea.— К*ь вопросу о богослужебпыхъ журналахъ. Сеящ ент ш  Василія Бесіъ· 
<Эы,—По поводу газетиой замѣткп—*пИзъ ириходской жизни“. С вяит нш а Іоанна  
Гораипа.—Бпбліографнческая замі.таа. Ив. Маріуполъскаю.—Епархіальная хро- 
ника. Архіеркйскіл богослужеиін.—Иаучпо-богословскія чтѳніи въ г. Харьковѣ,— 
Похищспіе чудотворной пкопы Божіей Матеро изъ соборпаго храха г. Ахтырки, 
Харыіовской губерніи.—Къ похящеяію изт» Ахтырской соборной церквп чудотвор- 
ной яилсішой икопы Ножіей Матери. —Двадцатпплтилѣтіе иреводааательсвой дѣ· 
ятелыгости профессора Харьковскаго Увиверснтета прот, Т. Ив. Буткевича.— 
Цамлти свящепиика I. М. Крохатсааго, f  фѳвр. 1905 г,— Памлтн f  сплщенинаа 
Ѳ. М. Прищепы.—Иноѳпархіальный отділъ. Обращеніе еппскоповъ къ своему лу- 
ховепству.—Къ вопросу о подннтіи вриходскихъ попечительствъ. Разныя извѣстія 

и замѣтки. Йзданіе Евангеліи на малорусскоиъ языкѣ.—Объявлѳнія.

По поводу современныхъ толковъ о переустройствѣ прихода.
(Устройство npuxodoes: дреѳне-русскаго и современнаго).

Вопросъ о переустройствѣ прихода является въ настоящее 
время однимъ изъ самыхъ острыхъ. Какъ духовиые, такъ и 
свѣтскіе публицисты стараются предложить на этотъ вопросъ 
посильные отвѣты. Почти всѣ они склоняются къ возстанов- 
ленію прихода древне-русскаго. А главнымъ средствомъ для 
этого считаютъ устройство въ приходахъ церковпыхъ братствъ 
и попечительствъ. Съ легкой руки почтеннаго A. А. Папкова 
(нынѣ Тавастгусскій— въФиндляндіи— губернаторъ), вопросъ о 
возстановленіи древне-русскаго прихода съ цѣлію удовлетворе- 
нія дѣйствительныхъ и настоятельныхъ вуждъ православваго 
русскаго народа имѣетъ въ настоящее время уже изрядную 
литературу 1)... Особеино обсуждепіемг этого вопроса запи-

*) A . А . Папковъ, „Древне-русскШ приходъ“; „Иогосты въ зиаченіи иранп- 
тельствепныхъ округовъ п сельскпхъ прпходовъ пъ сѣверной Россіи“; „Уиадокъ 
православнаго ирихода (ΧΥΙΠ—XIX в.)“; „ІІачало иозрождеиія церковно-ириход- 
саой жнзно пъ Pocciu“; „Братства“; „Дерковно-обществешіые ноиросы въ эиоху 
Царя-Освободцтеляа; „Необходимость обповлѳпіл правосдавііаго дерковно-при· 
ходсааго строя съ проектомъ „првходсааго управдепіл“ и др. Лрофес. H . А ,  .?а- 
озерскгй -„Заыѣчанія къ проеату православпаго приходскаго уиравленія“ (Богосд. 
Вѣсти., 1902 p., ОЕТ.). А .  Г. Волдовскій— „Возрождсввіе церковнаго прихода“.
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маются въ настоящее время на пастырскихъ собраніяхъ въ 
С.-Петербургѣ М и К іевѣ 2). Но ѳтотъ вопросъ близко ка- 
сается всего духовепства. Въ Высочайпіѳмъ Манифестѣ отъ 
26 февр. 1903 г. вглражается ж елапіе „усугублеиія плодотвор- 
наго участія священнослужптелей въ духовпой и обідествен- 
ной жизни ихъ паствы“, „Сближеніе обществеппаго уиравлеиія 
съ дѣлтельпостыо приходскихъ попечительствъ ирн пранослав- 
пыхъ церквахъ“ поставдяется „задачой далыгЬйшаго упорядо- 
чеиія мѣстнаго быта(<. Иѣкоторое псрсустройстпо сопремен- 
наго прихода могло бы сдужить одиимъ изъ лучпшхъ средствъ 
къ приведепію въ исполненіе этого, выраженнаго въ Бысочай- 
шемъ Мавифестѣ, желапія и обповлеиію церковио-прнходской 
кизни вообще. Все это, ноиторяемъ, пс можетъ нс касаться и 
иитересовать всего духоиеиства... Пріятио было бы ириплечь къ 
обсужденію вопроса объ обновлеиіи церковпо-приходской жизни 
духовепство, а  также и вообще всѣхъ заиптерееованныхъ 
этимъ вопросомъ лицъ, и пашей, Харысовской епархіи 8)...

ѣъ  пастоящій разъ мы познолимъ себѣ привести краткую 
историческую справку объ устройствѣ какъ древие-русскаго 
прихода, такъ и— совремеинаго.

Начало 18 вѣка является кризпсомъ въ исторіи русскаго 
церковнаго прихода. Опредѣлившійся къ этому времени во 
всѣхъ своихъ подробностяхъ строй церковно-прнходской жизни, 
подъ вліяніемъ преобразовательной дѣятельности П етра I  (f  
1724)j начинаеть быстро разрушаться. Въ замѣнъ его создается 
новый порядокъ церковно-ириходской жизпи п дѣятельности, 
является новое устройство, которое, удерживая свое сродство 
съ прежнимъ устройствомъ, носить на себѣ сильные слѣды

С.-Детерб. 1903 р. Ilponi. H . В . Блаюралумовь, пКь вопросу о позрожденіи
правоолавпо-русскаго прнхода п обновленіи церЕокно-общестпенпой жпзня въ
немъ“. Ы. 1904 г. ІІрофес. Л . Пстровъ, „ 0  выборѣ членовъ нрпчта прнхожа- 
назл, въ связп съ вопросомъ о возрожденіи црпхода“. Рук. для сельск. паст.
1905 г, .V* 9 п сл., и ын. др.

*) „Прибавл. къ Церк. Вѣд., пзд. нри Ов. Сиподѣ. 1904 г„ стр. 1709 п cjr., 
1925 л сл., 2057 я сл.

а) Тамъ же, стр. 2012 п сд.
8) Добрый починъ въ этомъ отношенш сдѣлаиъ уже соііідешшвомъ Харьаов· 

ской Возвесенской цервви о. Дакіиломь Л оуіоѳымъ. „Замѣтяп прпходснаго священ- 
нпка о возрожденін церкогшаго прпхода“ . Харьковъ, 1904 г.



государственныхъ реформъ. Правда, это устройство далеко еще 
отъ того, какое видимъ мы въ настоящее вреьія (современное 
устройство прихода создалось не вдругъ, а путемъ дѣлаго ряда 
реформъ, начавшихся со времени Петра Великаго), ио оно 
значительно уклоняется отъ прежней. Перемѣны въ жизни 
прихода повлекли за собою измѣненія и въ самомъ понятіи о 
приходѣ, какъ въ обыденной рѣчи, такъ и ва  языкѣ актовъ. 
Выясиеніемъ понятій о приходѣ до и послѣ  П етра I , мы и 
пачпемъ свои сужденія объ устройствѣ церковпаго првхода.

Изъ вздавныхъ историческвхъ актовъ преяшей, до Петровской 
Руси, видно, что назвапіемъ прихода въ то время обознача- 
лась плотно организованпая община, всѣ члены которой были 
связаны общими религіозно-церковными и административяо- 
территоріадызыми иптересааіи.

Религіозно-дерковная связь членовъ общины устанавливалась 
сама собою, вполнѣ естественннмъ п^темъ. Въ христіанское 
время, какъ извѣство, вся жизнь какой-либо общины сосре- 
доточивалась около своего приходскаго храма. Храмъ, какъ 
домъ общей молитвы, притягивалъ къ себѣ всѣ общесхвевныя 
силы, а  христіавскіе янтересн объедивяли ихъ братскимъ 
чувствомъ. Всякая древняя община, гругшируясь около своего 
храма, саыа собою уже дѣлалась церковпымъ приходоыъ ') .  Но 
въ древней Руси церковный приходъ, представдяя собою еди- 
ницу, вполаѣ опредѣленную въ географическомъ отношеніи, 
почти всегда совпадалъ по свосй террпторіи съ адьшнистра- 
тивнымъ округомъ или, такъ вазываемою, волостью 2), гдѣ

5) Православное Обозрѣыіе, 1866 г., т. 21. Злаыеисваго <Прих. дух. па 
Русо“ , стр, 7.

2) Несомвѣппо это должио сказать υ Новгородскихъ прнходахъ. ІІзвѣстііо, 
что вссь Новгородъ раздѣладся на множество ыелаихъ округовъ, извѣстныхъ 
подъ иазвапіемъ погостовъ. Назваиіѳ иогостъ периопачально означало здѣсь 
мѣсто, запятое церкоиью съ кладбшцемъ, съ цсркопныыи и причтовымп лострой- 
вамн; затѣмъ оно было верепесепо на селепіе, въ которомт» находился храмъ я, 
паконецъ, па цѣдый оиругъ, воторый „тішулъ прпходоыг, управлешемъ> судомъ 
и иодатями“ къ тоыу цеытральному мѣстѵ, гдѣ находился указинныГі храмъ. 
Здѣсь поселялись п разиыя начальствеиныя лица; въ особой пристройкѣ къ 
храму оходилпсь погощане иа шрскіл сходкв, по общоетвеивымъ дѣламъ; здѣсь 
же объявлялось правительственныя распоряженія. To же замѣчаемъвъ древиости 
и въ другихъ земляхъ. Ом. Папкова—Древне-руссаій ириходт», изд. 1897 г., 
стр. 16—17.
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жители были С йі.заны по толь^о нъ ііодатиомг н понинпостпоыъ 
о т п о ш е н і и ,  но u в*ь отііошепін догіущеинаго обшчаомъ п зако- 
к о п о м ъ  с а м о у н р а в л е н і я  и собствеивагосуда. Отсюда, къ общимъ 
церкоішо-религіозиымъ иіітсресамъ обіцниы ирисоединялисьеіце 
и интеросы адмипистративііо-торриторіалыіые.

Иоиятія „приходъ“ и „иолості.“ въ то время иерѣдко шіѣ- 
пяли одпо другимъ какъ на языкѣ актоцъ, таіп. и иа дѣлѣ; 
это были какъ бы два равличиыхъ наапанія одиой и той же 
админиетративиой одитіцы . И ссли нужио было т ,  гос.удар- 
ствеипыхъ актахъ обозиачить обіцічѵгвсшіос ноложепіо какого- 
нибудъ лица, т« псрѣдко иисалоеь ііросто, что такои-то лицо 
принадлсжигь къ такому то ириходу. Очешідію, иринадложиость 
человѣка къ извѣстиомѵ ириходу имѣла оффиціалмю« зпаченіе. 
Соедипяя въ себѣ разлпчшля чорты шишгЬпі н ішутренвей 
организадіи, сиойстиенпыя цѣлоыу госуд&рству, цсркоішый 
приходх до-Петровской Руси являлся, такъ сканать, цѣлою 
Русыо в*ь мииіатк>})ѣ.

Со времснъ же П етра Великаго адмииистратшшои зиаченіе 
приходовъ мало-но-малу ослабѣиаегъ и, иаісонсдъ. утрачивается 
совсѣмъ; по своему размѣру ириходъ перестаета сошіадать съ 
волостью. Очевидио, такимъ образомъ, что, оставаясь обще- 
ствомъ, приходъ утратилъ свои административно-территоріаль- 
ныя связи. Одновреыенно съ этимъ стали ослабѣвать и рели- 
гіозно-церковныя связи. Участіе мірянъ въ дѣлахъ церковныхъ 
пог/геиенно ограничивалось и, накояедъ, съузилоеь до самыхъ 
иезначительныхъ размѣровъ; въ замѣнъ того все болѣе и болѣе 
усиливалась обособлепность духовенства, и росло его вліяніе 
на церковныя дѣла. Всѣ вопросы, касающіеса церкви и рели- 
г і б , разрѣшались или мѣстныыъ духовенствомъ, пли силою 
одной епархіальной власти. Народъ сталъ прнниыать въ жизни 
церкви недѣятельное, пасспвиое участіе ц то не во всей своей 
совокупности, а только чрезъ своего выборпаго представителя— 
старосту. Неудивптельно послѣ этого, что на приходъ стали 
смотрѣть какъ на учрежденіе лишь церковной власти и какъ 
на органъ епархіальнаго церковнаго управленія, и опредѣлять 
его, какъ подвѣдомый епархіальноыу начальству храмъ или 
церковь съ извѣстнъшъ количествомъ церковной земли, поло-



женнымъ штатоыъ духовенстйа и опредѣлеянымъ числомъ при- 
писішхъ къ этой церкви для удовлетворнія своихъ религіозныхъ 
потребностей мірскихъ людей, или такъ пазываемыхъ при- 
ХОДСКИХЪ душъ. 0  приходѣ ВТ) смыслѣ крѣпко связанной 
общими интересами единицы въ данномъ случаѣ не можетъ 
быть рѣчи. Приходъ, если и представляетъ еще по внѣшнему 
своему виду общество, то общество, составленное изъ разно- 
родпыхъ члеиовъ, не иыѣющихъ ыежду собою болѣе илп ме- 
нѣе значительііыхъ общихъ внтересовъ, и связанвое чисто 
внѣшпимн узами.

Вопросъ объустройствѣ прихода есть вопросъ очень сложный. 
К акъ цѣлое общество, объединенное всецѣло (древній приходъ) 
или только внѣшне (современный приходъ), приходъ состоитъ 
изъ извѣстныхъ влементовъ и живетъ своею внѣшнею и вну- 
треннею жизныо. Цснтромъ, около котораго объединяются всѣ 
эти составные элемевты врихода,является храмъ или церковь. 
Духовенство и м іряне—это ,чва существенныхъ элемента въ 
приходской общинѣ; взаиіюотношеніемъ ихъ опредѣляется 
внѣшняя жизнь прихода, а ихъ взаимодѣйствіемъ обусловли- 
вается его внутреппяя жизнь.

Остаповимъ вниманіе, прежде вссго, ва  древне- русскомъ 
приходѣ.

Храыъ составлялъ существенную прпнадлежность всякой 
древне-русской общины, достигшей извѣстной церковной и 
гражданской самостоятельвости, изъ сколъкихъ бы приход- 
скихъ дворовъ эиа община ни состояла. Постройка храма со- 
вершалась, въ большинствѣ случаевъ, съ разрѣшенія епископа 
или отдѣльными, частішмн лицамн, или же „міроыъ, т. е. па- 
родомъ сообща *).

По свидѣтѳльству писцовыхъ книгь 2) при церквахъ обыкпо- 
венно устроялись „трапезы“ (сходныя избы), которыя служили 
ыѣстомъ собраній погощанъ для мірскихъ постановленій не 
только по церковнымъ, по и по гражданскимъ дѣламъ 8). Неся

Паиковъ. Древне-русскій приходъ. Изд. 1897 г. Стр. 5. Ср. ГТрав. Обозр. 
1866 г. „Прих. дух. na Руси“, Знамсвскаго, стр. Л24 и 61.

2) К. Неволинъ. „0  иятшіахъ и иогостахъ Новгор. въ XVII в.ы, стр. 105.
3) ІІапковъ, указан. соч., стр. 19. Въ Ходмогорскомъ н Устюжскомь враѣ и

въ ТІовгородск. области былп устроены въ заиадпоЙ частп церкви теплыя тра-
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на себѣ заботы и издержки н а построеніе храмовъ, общество 
же болыпею частыо ваботились и обт, ихъ обезпечепіи. Содер- 
жаніе церкви зависѣло исключительно отъ доброхотных-ь дая. 
ній; опредѣленнаго надѣла землею ие было ’), почему, какъ 
скоро оскудѣвали доброхотиия даяпія, пѣкоторыя дервви 
должпы были закрываться. Въ нѣкоторыхч. приходахъ на со- 
держапіе храмовъ отводились болѣе или меиѣе зпачитсльныя 
земельныя и другія угодія. Иногда эти церкош ш л имущества 
были свободны отъ государствеш ш хъ податей и повшшостей 
п отъ подвѣдомствеішости государствошшм'і. властямъ вч> адми- 
нистративпомъ, судебномъ и фипаисоиомъ отнош еш яхъ J).

Ближайшвмъ блюстителомъ церковпыхъ пптсрссонъ на Руси 
всегда являлось духовенство, по опо въ до-ІІотровской Руси 
не имѣло самостоятелытго зпачеиія, такъ ісаісъ жчщѣло ва- 
висѣло отъ приходскихъ выборовъ. Ві. древпей Россіи вполнѣ 
сфорыировался пзглядт» па члеповъ приходскаго клира, какъ 
иа земскихъ выборпыхъ людей. Воівло въ обичай, что безі 
выбора прихожанъ пикто пе могъ поступить въ клпръ *), a 
Стоглавъ возвелъ общій обычай старш ш  въ закоп і, опредѣ- 
ливъ при этомъ необходимыя условія для избрапія: „по всѣмъ 
св. церквамъ избираютъ прихожане священниковъ и дьяковъ 
искусныхъ и грамотѣ гораздыхъ и жптіеыъ непорочныхъ“ *}. 
Выборы эти совершались обычно въ такъ называемой „трапезѣ“. 
Сюда стекалась вся община, читалось довволеніе выбирать и 
произносились имепа кандидатовъ 6).

Большею частію кандидатами на церковныя должности вы- 
ставлялись дѣти и родственники священно-служителей, какъ

пезы, ио нространству почти одннаковыя съ самою дерковыо и были огдѣлевы 
оть носіѣдней стѣноГі. (Паиковъ, стр. 4—5; 19—20 стр,).

*) Это видво изъ того, что иъ 17 в. лраввтельство усолепио заботвлось о 
надѣлѣ зеалею Прав. Обозр. 1807 г. -г. 22, стр. 86.

2) Папковъ, указап. совнп., стр. 7—8, ср. 41 стр Освобождепіе отъ п.іате- 
жей u повипностей нѣкоторыл церквп получаля уже вслѣдствіе особыхъ иожа- 
лованій чрезъ грамоти князей. (Прав. Обозр., т. 67, стр. 185).

3) Прав. Собесѣдинаъ, 1366 г., т. II, стр. 130.
4) Правосл. Обозр., 1866 г., т. 21, стр. 134— 135. Право прпхожанъ нзби- 

рать для себя сиященио-церковыо-служителеГі было иодтверждаемо неодиократво 
в послѣ (Дух. Ремаи. „ 0  шрянахъ« п. 8. П. C. С. 3., IY. ЛЬ 2358 п др.).

5) Бравосл. Собесѣдн., т. 3, 1871 г., стр. 76.
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дица бодѣе подготовденныя къ прохожденію этого служепія а). 
Выбравъ одаого изъ представленныхъ кандидатовъ, общество 
заключало съ нимъ договоръ или „порядную“, по которой свя- 
щенпикъ обязывался отправлять дерковныя службы и приход* 
скія требы, а прихожаве— не смѣнять его безъ вины, платить 
исправио условленную плату,— и посылало его съ одобренімъ 
отъ всего „нірак къ епископу* для посвященія 2).

Такимъ же точио путемъ избирались и пизгаіе членыклира—  
дьяки и пономари 8) съ тѣмъ только отличіеьгь, что „порядная“ 
съ ними заключалась на извѣстный срокъ, послѣ котораго они 
иногда снова переходиди къ прежнему образу жизни 4) и 
ісромѣ того по договору дьяки обязывались нести и нисьмен- 
ныя обязанпости по волости: „въ письмѣ у всякаго государева 
дѣла я у насъ мірскихъ людей всегда быть готову“ 5). Раз- 
умѣется, при такомъ способѣ замѣщевія духовныхъ должностей 
дѣло не обходилось иногда безъ подк)повъ со стороны канди- 
датовъ священства 6). Нормальное количество членовъ причта 
часто изыѣнялось, такъ что трудно было опредѣлить, сколысо 
дворовъ должно было составить приходъ и па сколько дворовъ 
долженъ быть опредѣленъ священникъ 7).

Постояннаго, хотя и скуднаго, обезпечевія причта не было 
въ старину, Благосостояніе послѣдвяго всецѣло зависѣло отъ 
благорасположенія ісъ вему прихожанъ и разныхх, тоже слу- 
чайныхъ, обстоятельствъ, которыя могли расположиться и вы- 
годно и вѣтъ ѳ). Обычными средствами содержанія духовев- 
ства являлись: а) плата за требоисвравлевія и б) сборы раз- 
яы хъ хозяйственыхъ предметовъ, или такъ назыв. руга 9).

1) Иаиковъ, указан. сочвн., стр. 40, ср. стр. 11.
2) Ibid., стр. 10, 11. Ср. Цравосд. Собесѣдп. 1867 г., т. I. „Объ отношевін

руссввхъ священно-церковно-служителей аъ праходамъ въ 17 в 18 в.в.а, стр, 17.
Правосл. Обозр. 1866 г., т. 21, стр. 133 — 135.

3) Паоковъ, указап. сочин., стр. 11; ср. ІІрав. Обозр. 1866 г., стр. 137.
*) Ibid., стр. 138. Въ юго-аап. Россіи нричетнвческое служеиіе окоача- 

тельно обрахвдось въ водьноваемное реыѳсдо и еще ыепѣе заішсѣло отъ епархіальн. 
властп. Прав. Собесѣдн., 1871 г., стр. 185.

5) иаіікопъ, упазав. сочип., стр. 11.
6) Правосл. Ообесѣда. 1867 г., т. I, стр. 14; ср. Правосл. Обозр. 1866 з\,

Ί. 21, стр. 133, 139. 7) Іірапосл. Собесѣдн. 1887 г., стр. 15.
s ) Дравосл. Обозр. 1867 г., т. 22, стр. 70. 9) Ibid., стр. 70—71.



3 0 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Самымъ вѣрнымъ и лучшимъ обезиечепіемъ благосостояні» 
приходскаго клира б ш а  земля и церкоішыя угодья, гдѣ та- 
кош я иыѣлись. Независимо отъ этого, въ пѣкоторыхъ прихо* 
дахъ пряхожане строили и самое лсилищс свящешіиковъ *), 
Въ 17 вѣкѣ замѣчаются усилениыя заботы правительства о 
надѣлѣ церковпыхъ причтовъ аемлсю u объ обязателыюмг ло*· 
строеніи нричтовыхъ здаиій *). '

Мы видѣли уже, что по своеиу ироисхождешго духовенство 
было чисто яемское. Отоя иа одпой стсшспн съ  тяглымъ зем- 
ствомъ, духовенство подзергалоеь всей тяжести нодатей; въ 
числѣ годосовъ, раздававшихся протнвъ нобороиъ, иритѣспеній 
и правежей, голосовъ чсрпыхъ людей, мы слы птм ъ голоса и 
приходскихъ свящснпиковъ :1). Въ своихъ челобитнихъ они 
просятъ архіересвъ сложить съ иихг часть платежей, церісов- 
ной дани; жадуются иа обѣднѣпіе церквсй, иа притѣсиеніе 
приказныхъ 4). He менѣе стѣснено было духовенство и ,по- 
рядными* съ своими нрихожанами. Эги „цорядпыя“ перѣдко от- 
давали духовенство на произволъ мірской власти. ІІрихожане 
въ контрактахъ съ клиромъ прямо ушшюмочивали себя раз- 
бирать поведеніе духовенства; за дурное поведеиіе зеыство 
могло ихъ лишать прихода, наказывать, брать пеню и т. п.

HOj не смотря на свою зависимость отъ народа, духовенство, 
какъ сословіе образованное 6), въ приходѣ пользовалосъ боль- 
пшмь уваженіемъ и принимало значительное участіе вг народ- 
ной жизни. Священники росписывались за всѣхъ неграыотныхъ, 
скрѣпляли разные крѣпостные документы даже у лидъ велико- 
княжескаго рода, участвовали въ судѣ въ качествѣ членовъ 
дрн разборѣ разныхъ судныхъ дѣлъ своахъ прихожанъ и по- 
давали свой голосъ въ мірскихъ выборахъ земскихъ старостъ 
и судей 6),

Ц Правосл. Собесѣде. 1872 г., ч. 3, стр. 30Ö.
,J) Ibidem, стр. 306— 807 и ел.
8) Иравосл. Обозр. 1867 г., т. 22, стр. 190. Ср. 1866 г., 21 т. стр. 146.
4) Ibid., стр. 153.
5) Отъ него требовалаеъ грамотность: „аще грамоту добрѣ свѣдлть, да имутъ 

веразумныл паучвтн; отъ Божественпыхъ квагъ будутъ сказателыш“ и т. д* 
(П&ш&овъ, указан. соч., стр. 11—12).

е) Папиовъ, указан. соч., стр. 12; Правосл. Обозр. 1866 гм стр. 142.



Болѣе видиое мѣсто въ древне-русской приходской обшдшѣ 
заиимали міряне или прихожане. Участіе ихг въ дѣлахъ цер- 
ковнаго управленіа не ограничивалось построеніемъ храмовъ 
и выборомъ духовенства съ обезпеченіемъ послѣднихъ, но 
распространялось и иа всѣ стороны церковно-приходской 
жизни. В ъ этомъ отношепіи можно разграничивать дѣятель- 
ность выбориаго изъ пряхожанъ или такъ назыв. церковнаго 
етаросты и дѣятельиость всего приходскаго обіцества.

Выборъ старосты принадлежалъ првхожанамъ, которые, из- 
бирая безъ точно оиредѣленнаго срока, излюбленное лицо на 
должность церковнаго старосты изъ числа людей добрыхъ и 
„Бога боящихся“, составляди при ыѣстиомъ иричтѣ письмен- 
ный приговоръ по случаю избранія того лица; въ немъ они 
объясняли обязанности старосты. Въ нЬкоторыхъ приходахъ 
число такихъ старостъ простиралось до В— 4 н болѣе Ί). Цер- 
ковный староста долженъ былъ вѣдать церковный обиходъ. 
рядкіть дерковныхъ половпиковъ, блюсти церковпую казну и 
дѣлать выгодныя пріобрѣтенія земельныхъ угодій; помогать изъ 
церковной казны хлѣбоыъ и деньгами неимущимъ и т. п. и 
во всемъ отдавать отчетъ „міру“ 2). Это былъ какъ бы повѣ- 
ревпый ирихожанъ ио дѣламъ дерковнымъ.

Но приходское общество не ограиичивало свою дѣятель- 
ность этими выборами и пе отпосилось послѣ того безучастно 
къ дерковнымъ интересамъи хозяйству, а, напротивъ, участво- 
вало во всѣхъ распоряженіяхъ своего церковнаго старосты, 
скрѣпляло ихъ своимъ согласіемъ, требовало во всемъ себѣ 
отчетливости и входило въ нужды церкви настолько глубоко, 
что постоянно участвовало въ разныхъ челобитьяхъ, иапр., 
относительно устройства крестныхъ ходовъ въ дни своихъ 
храмовыхъцраздниковъи т. п .3). Духовное начальство не всту- 
палось въ отношенія общины къ церкви іі потому власть об- 
щины и ея старостъ возрастала до весьыа значительныхъ 
размѣровъ 4).

0  Ibid., примѣч. къ стр. 13. Ibid., стр. 14.
3) Папаовъ, указап. соч., стр. 15. Здѣсь же првводятся и тппнгіше ирвмѣри 

самодѣлтельности приходск. общины.
А) Правосл. Обозр. 1866 г., т. 21, стр. 27.
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Такова, кратко говоря, была ішѣшпяя жизнь древие-рус- 
скаго прихода; типерь прослѣдиыъ сго впутрепіпою жизиь.

Характерную принадлежпость древне-русскаго нрихода состав- 
ляли такъ называемыя братства. Это были оргаиизоваш ш е цер- 
ковио-православные союзы при мѣстиыхъ приходскихъ храмахъ 
съ выбраиными старостамп во главѣприходскаго самоуправлепія 
оъ правомъ иримирительнаго суда и расиравы надъ нровипив- 
шимися сочлеиами и — обязапиостью заботиться о пуждающихся 
членахъ своей приходской общиіш. Ііъ этихъ братчииахъ, со- 
биравшихся въ опредѣлепиомъ личпомъ ооставѣ, иоетепенно 
вырабатывались свои правила и порядки, и братчины стара- 
лись охрапить и оградить впутрепнюю жшшь слоего собраиія, 
свои обычаи и обряды отъ иостороішяго вмѣшатедьс.тиа. Дѣ- 
ятельпость зтихъ братчипъ была, какъ мы сказали, судобпая, 
благотворительная и просвѣтительная. Оудебная власть брат- 
чинъ создалась не вдругъ. С пачала братчиіш  пріобрѣди 
естественпымъ путемъ право падзора за благочиыіемъ и 
тишиной на многолюдныхъ своихъ собраиіяхъ, при обязан- 
ности мирить ссорящихся, а затѣмъ, при господствѣ въ 
старину общинныхъ началъ, постепеоно укрѣплялось за брат- 
чипами и право суда надъ лицами, совершавшныи во время 
собраній буйства, покражи и безчинства. Такой судъ братчины 
былъ, конечно, судомъ по преимуществу приыирительныыъ по 
дѣламъ маловажныхъ правонарушеній и потому былъ всегда 
болѣе желательнымъ и подходящимъ 1). Особенный предметъ 
заботъ церковныхъ братствъ составляли въ древности неиму- 
щія вдовы, сироты и престарѣлые. Для помѣщенія и обезпе- 
чевія ихъ устроялись на общественныя сбереженія такъ на- 
зываемыя „кельи для нищихъ“, богадѣльни ддя престарѣлыхъ 
в страннопріиыные дома, равнымъ образомъ— и „убогіе дома“, 
т. е. кладбища для бѣдвыхъ, странниковъ, оставленныхъ безъ 
должнаго погребенія и т. п. 2). H e мало производилось раз- 
дачъ хлѣбоыъ, деньгани, сѣменани и другими продуктами, не- 
обходиыыыи въ домашнемъ обиходѣ. Приходской же общинѣ 
принадлежалъ надзоръ за нравственностью своихъ сочленовъ *).

1) ІІапковъ, указав. сочин., стр. 49. Ор. Прав. Обозр. 66 г., стр. 13.
‘2) Папковъ, указ. соч., стр. 21. 3) Ibid., стр. 25—26.



Приходъ не оставался равнодѵтныыъ къ отправленію своиші 
сочленами ихъ религіозныхъ обязанностей и требовалъ отъ 
нихъ хождепія въ церковь и исполнепія долга исповѣди и т. п. 
Н аконецх, иа обязанности братствъ лежала обязанность о 
просвѣщевіи въ нриходѣ. Изъ И8данныхъ историческпхъ ак- 
товъ X V II вѣка и болѣе раввяго времени видно, что церков- 
но-приходскія школы были обычнымъ явленіемъ при цер- 
квахъ *). Дѣломъ обученія завимались „мастера“ или учи- 
тели, которые выбирались большею частію т ъ  среды ыѣстнаго 
духоввЕіства; впрочемъ, они бивалн и свѣтскиыи лицами а). 
й зъ  тѣхх же актовъ 8) усматривается, что весьма многія 
церкви сѣвернаго края обладали значителышми церковно-при- 
ходскими библіотеками, которыя образовывались стараніями 
прихожанъ и носили въ старину названія „книгохрапитель- 
ницъ“...

Обрисовавъ въ существенныхъ чертахъ ввѣшнюю и вву* 
треншого жизнь приходской общины до 18 вѣка, перейдемъ 
теперь къ изображевію современваго строя прихода, придер- 
живаясь въ своемъ описапіи того же порядка чаетныхъ 
вопросовъ.

Въ пастоящее время постросніе храмовъ въ приходѣ и ихъ 
обезпеченіе совершается таісже съ разрѣшевія духовваго на- 
чальства отдѣлышми и цѣлыми обществами. Нодля полученія 
разрѣшенія на построевіе храма отъ духовнаго начальства 
требуется, между прочиыъ, чтобы: а) число прихожавъ 
общины было не менѣе опредѣленнаго для соетавлевія 
прихода 4) и б) чтобы обезпечено было такъ или иначе со- 
дераьаніе этой церкви 5),

Съ уничтожеиіемъ административнаго значепія приходовъ 
произошло измѣненіе и во впѣшнемъ устройствѣ храмовъ; 
такъ вазываемыя трапезы нли пристройки къ храмаыъ, играв- 
шія большую роль при древне-русскихъ церквахъ, сдѣлались 
нзлишними. (Ииенемъ трапезпыхъ, существующихъ въ нѣко-

]) См. свидѣтельство Одербона у Иапкова, стр. 61.
2) Ibid., стр. 26. s)  Ibid., стр 33.
4) Увазомъ Петра Великаго отъ 19 февр. 1718 г. оиредѣляетсл на сколько

приходскихъ дворовъ должна быть церковь. Правосл. Собесѣдв. 1867 г., т. I,
стр. 23. 5) Уст. Дух. Ковсист., изд. 1888' r., ст. 46.
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торыхъ храмахъ и нынѣ, называются теперь заиадиыя части 
храмовъ, большею частію— теплыя, гдѣ совершаются службн 
въ зимиее вреыя). Всѣ церковіш я строепія. зеыли и угодья 
изъяты изъ общаго положешя о изимаиіи налоговъ н пошлинъ г).

Положеніе духовепства въ совремспіюыъ приходѣ сущест- 
венно ивмѣияется. Выбориое значеніе er« совершеішо упичто- 
жается а). ИзСрапіе и опредѣленіе довѣреиныхъ лицъ на 
ыѣста и должиости сияіценника, діакона, исаломщика и друр, 
зависитъ огь усмотрѣиія епархіалыіаго архіерся, котороыу 
желатощіе занять ту или другую ваканеію іюдаютг о тоыъ 
лрошеиія. Духовное иачальство обязыиается предшцштелыго 
дознавать, дѣйствителыіо ли нраздпо то мѣсто, на которое 
просится ставлепннкъ, и доетоиігь лн каидидатъ ііо своему 
поведеБІю и образоваиіго этой должпости 5)? Капдидагами на 
церковиш  должности ыогутъ быть ие только лица пзъ духов- 
наго званія, но и лица др/гихъ сословій, если иоведеиіе и 
образованіе ихъ соотвѣтствуетъ духовному чипу *). Никакихъ 
одобревій со стороны прихожаііъ не требуется, по веѣ справки 
о лицахъ, желэющихъ зашіть ту или другую церковную долж- 
ность, доставляются архіерею дѵховною коисисторіею Б). Прп- 
нимая во ввиманіе эти свѣдѣнія и удостовѣрившись въ до- 
стоинствѣ ищущаго посвященія, архіерей рукополагаетъ пред- 
ставленнаго кандидата въ духовный санъ и снабжаетъ его 
„ставлепою грамотою“ 6). Опредѣляя духовныхъ лицъ в а  дол- 
жвости, архіерей одинъ тодько имѣетъ право и уволънять пхъ 
отъ мѣста или по просьбѣ самихъ духовныхъ лицх, или же 
по своему личному усмотрѣнію 7). Надзоръ за причтомъ по- 
ручается особымъ довѣренвымъ лидамъ епископа— благочин- 
вымъ 8), которые ежегодно5 въ назначенное для того время, 
дѣлаютъ докладъ о подвѢдоішхъ и м ъ  церквахъ и причтахъ э).

*) Прим. къ 11 § Инстр. Ц. Стар, П. С. 3. IX  т., ст. 303.
2) Сверхшатиые діаковы ыогутг быть оиредѣляены, no иросьбѣ врихожанъ,,

нодъ условіемъ обезпеченія вхъ отг ирихожанъ особымъ содержаніемъ Дрим.
къ 71 ст. Уст. Д. Консист.

ü) „Никто не доджевг быгь опредѣдлемъ и посвящаемъ къ дерквамъ пначе,
какі. въ пол«женвый во штату прихода составъ прпчта“. Уст, Д. Конс. 71 ст,

*} Уст, Дух. Коис., ст. 76. ь) Ibid., ст. 63.
С) Ibid., ст. 70. *) Ibidem, ст. 78. *) Ibid., ст. 62.
9) См. Ипструкдію благочииному проходсЕИхъ церквей. § 47.
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Что касается до содержавія церковнаго причта, то елар- 
хіальное начальство наблюдаетъ, чтобы священно-служителп и 
причетники нмѣли всѣ способы положенваго содержанія и 
пользовались иыи *). Содержаніе причта обезпечивается, какъ 
и содержаніе церкви, отводомъ для нихъ зеыли со стороны 
прихожанъ, безъ чего епархіальное начальство не ыожетъ раз- 
рѣшить и построеніе церкви 2), равво какъ— доброхотными 
даяніямн прихожанъ за исполненіе для нихъ требъ,— проден- 
таыи съ вѣчныхъ вкладовъ,— доходами съ церковныхъ оброч- 
иыхъ статей, предназначенвыхъ въ пользу причтовъ 8). Въ 
настоящ ее время, ио указу покойнаго Императора Александра. 
I I I — 1893 г.— приходское духовенство постепенно обезпечи- 
вается содержаніеыъ отъ казны. въ форыѣ опредѣлеішаго 
жалованья 4).

Въ приходской Лѵизни иѣстное духовеиство имѣеть не ыа- 
ловажное значевіе. Свяіценниісу предоставляется право орга- 
низовать попечительства и братства, раино какъ школы и бо- 
гадѣльни, и быть непремѣннымъ членомъ этихъ учрежденій. 
О въ, по усмотрѣнію епархіалънаго начальства, амѣетъ ираво 
участвовать въ дѣлахъ земства 5) и въ собрапіяхъ городскихъ 
дуыъ въ качествѣ депутата отъ духовенства съправом ъголосас).

Ио дѣйствующиыъ ныиѣ законамъ, духовенство считается 
сословіемъ свободвыыъ отъ личныхъ податей 7) и отъ всеобщей 
воинской повинности 8).

Съ упичтоженіемъ выборнаго вачала въ духовеиствѣ участіе 
прихожанъ, какъ цѣлой общины, въ дѣлахъ церковваго управле- 
н ія сократилось. Наиболѣе видное мѣсто изъ прихожанъосталось 
за церковішмъ старостою. Онъ, по прежнему, избирается на 
должность 08т своей среды самими прихожанами, какъ достой- 
нѣйшій 9). Выборъ его производится при посредствѣ благо-

Ί) Уст. Дух. Ков., ст. 132. а) Ibid ст. 46.
3) Хрвстіанск. Чт. 1873 г. ч. 3, стр. 322.

Идея обезлечепія духовенства оиредѣлениымъ жалованьемъ полввлась
еще прп Еаатеривѣ, но тогда обняла тодько нѣсколько ирвходовъ. (ІІравосі. 
Соб. 1872 і\, ч. 3, стр. 319).

6) Положен. о Земск. Учр. §§ 56—57. 7) II. С. 3. т. IX , 373 стр.
β) ГородсЕ. Нолож. 1892 r., § 57. ö) Уиаз. Сунод. 1876 г. 31 окт.
9) Инструкціл Дерковв. Стар. 12 іюня 1890 г., ст, 8, ср. Уст. Д. К-он, ст 39.



ВѢРА И РАЗУМЪ

чиннаго и свящеппо-церковпо-слуяштелей, съ согласія послѣд- 
нихъ J). Срокъ службы его онредѣляется въ 3 года 2); еслн 
же благочинный, цричта и прихожане признаютъ еі:о службу 
полезной, то онъ избирается па новое трехлѣтіе 3). Дпрковпый 
староста не иыѣетъ права распоряжаться цоркошшмъ нму- 
ществомъ самолично, но лпшь съ согласія причгта 4). Е го  обя- 
занпости состоятъ въ слѣдугоіцсмъ: собнрать иъ обыкповсипое 
при свящеинослужеиіи врсмя отъ доброхотныхъ дателей деиьги, 
«родавать свѣчи, принимать дѣласмыя иъ цсркоиь иршюшеііія, 
смотрѣть за сохраішостыо цсркоішыхъ суммъ, иеіцись о цѣ- 
лости церковиаго имущества, нри глашшмъ иаблюденіи за 
всѣмъ этимъ священпо и церковно-слулштолсй; оиъ жс обязанъ 
••собирать доходы съ зкопомичеекихъ церковиіш * заведепій, 
какъ то: лавокъ, иогребовъ н т. покупать для цорквн и 
присматривать за доыами, составляющими собствешіость церіс- 
ви 5). 0  неисправности цзрковныхъ сгаростъ свящеипослу- 
зкители доносягь благочииному или архіерею і;).

Участіе прихожанъ въ распоряженіяхъ и отчетѣ церковпыхъ 
старостъ ограничено участіемъ иѣсколышхъ почетпѣйгаихъ 
дрихожанъ. По прошествіи каждаго мѣсяца, въ одивъ изъ 
дервыхъ семи дней новаго мѣсяца, собираются они для при- 
"Сутствованія ори оевпдѣтельсгвованіи церковныхъ суммъ, 
являясь какъ предъ приходомъ, такъ равно и предъ духовнымъ 
вачальствомъ какъ бы поручителями въ дѣлости принадлежа- 
щ ихъ церкви суммъ т).

Техническое обозначеніе— „братство“— сохранилось отъ дре- 
вве*русской церкви и до-нынѣ, но изыѣнился смыслъ, соеди- 
няемый съ этимх терминомъ. Если въ древне-русской церкви 
■братство было церковно-православнкшъ союзомъ при мѣстномъ 
приходскомъ храмѣ о нуждахъ (извѣстнаго) прихода, то въ васто- 
ящее вреыя районъ и цѣли егозначительно расширилвсь. Б ъ  пра- 
зилахъ  о правоелавныхъ церковныхъ братствахъ, утвержденныхъ

Ч Указ. Сѵпод. 7 апр, 1844 г. Jfc 3244.
2) Идстр. Ц. Стар. § 20 Уст. Д. Іѵов., ст. 95.
3J Уст. Д. Коосист., ст. 101. *) Ипстр. Ц. Стар. ст. 36.
5) Нистр. Ц. Стар., §§ 11, 12, 13, 22 и 49. «) Ibid., § 49.
7) Ibid., §§ 41—42 ср. ук. Сѵнод. 1868 г. J2 окт. за Jfi 62.



8 мая 1864 г., такъ опредѣляются братства и ихъ задачи: §. 
1— „православными церковвыми братетваыи именуются обще- 
ства, составляющіяся изъ православньтхъ лицъ разнаго званія 
и состоянія, для служенія нуждамъ и пользѣ правосл. церкви, 
для протяводѣйствія посягательстваыъ на ея права со сторовы 
иновѣрцевъ и раскольниковъ, для созвдавія и украшенія пра- 
вославныхъ храмовъ, для дѣлъ христіанской благотворитель- 
вости, для распространенія и утвержденія духовнаго просвѣ- 
щ енія“. Гораздо ближе по своему ввѣтнему устройству къ 
древне-русскимъ братчипамъ подходятъ такъ назыв. приходскія 
попечительства, учреждаеыыя (и теперь существующія) при 
очень многихъ церквахъ. Задачи церковныхъ попечительствъ 
отчаств сходятся съ задачами братствъ, но онѣ ве такъ ши- 
роки и касаются только одвой приходской общины. Церковно- 
приходскія повечительства являются, такимх образомх, пря- 
мымъ возрожденіемъ древнихъ братчинъ. Ъъ  составъ этихъ 
попечительствъ входятъ, кроыѣ мѣстныхъ священно-служите- 
лей, и члены пзъ прихожавъ, избираемые общимъ собраніемъ 
на опредѣленное число лѣтъ х).

Дерковвыя попечительства не имѣютъ судебной власти, ка- 
ковой пользовались древнія братчины, ио на нихъ возложепьг 
благотворительныя и просвѣтителъныя задачв. Заботясь о со- 
держаніи и удовлетворевіи нуждъ приходской церкви и к л и р а 2), 
прнходское попечительство принимаетъ ва себя заботы а) объ 
изыскавіи средствъ для учреждевія въ приходѣ больницх, 6о- 
гадѣленъ, пріютовъ и т. п. благотворителъныхъ запеденій, 
устройство и завѣдываніе которыыи лежитъ- также на обязан- 
вости попечительствъ; а) объ отпускѣ бѣднымъ людямъ при- 
хода в'ь веобходиашхъ случаяхъ возможыыхъ пособій, и в) о 
погребеніи веиыущихъ уыертихъ и о содержавіи въ порадкѣ 
кладбищъ. Ближайшимъ источниьомъ денежныхъ и вообще ма- 
теріальныхъ средствъ для приходскихъ попечителъствъ, необхо- 
димыхъ имъ для осуществленія своихъ задачъ, являіотся до- 
бровольныя пожертвованія отъ првхожавъ и постояпные член* 
скіе взносы, равно какъ в производимые на еей вредметъ

!) Полож. о прихолск. поііѳчйт., утпержден. 2 апг. 1864 г., § 2.
*) Ibid., § 5.
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■сборы (§ 6). Но приходскія попсчительстпа не ішѣютъ права 
распоряжаться суммами собственио церковпыми ()казъ  Св. 
C y h .  1 2  апр. 1 8 6 8  г. №  6 2 ) .  ІІо окончапіи года, оии даютъ 
отчеіъ въ своихъ дѣйствіяхъ общему собранію нрнхожапъ, отъ 
вотораго зависитъ опредѣлепіе порядка отчетпости и иовѣрки
оной (§ 8 под. о вопечит.).

Заботы попечительстнъ о просвѣщепш въ приходѣ виража- 
ются въ устройствѣ ими церковно-приходскихъ ш колг II шісолъ 
грамотн, ваходяідихся въ иепосредствеішомг шівѣдыиашн мѣст- 
наго свящ ениика1). ІІрч иазваіиш хъ школахъ, по мѣрѣ срсдствъ, 
составлаются учительскія и ѵчсничссвія библіотски ). Пре- 
подаваніе въ этихъ іпколахъ, по оеобо устаішпленной Св. 
Сѵнодомъ программѣ, прочзводнтс.я или кѣмъ-либо іт>  чле- 
вовъ причта, или же лицомъ свѣтекніп., нолучпш ішп. права 
в а  учительство вт> церковішхъ ппсолахъ ( § 1 2  ctix'i. правплъ), 
подъ ваблюденіемъ свящеипика (§§ 10 и 11).

Таковъ современный строй церковпаго прихода.
He трудво видѣть сходство и разлпчіе въ ѵстройствѣ древне- 

русскаго п совремеипаго приходовъ. Выросшій па почвѣ древне* 
русскаго прихода еовременпий приходъ естествеиио сохра- 
вилъ сь  вивъ свое сродство. Нѣкоторыя стороны въ совре- 
менномъ устройствѣ прихода являютса лишь воспроизведеніеыъ 
нли усовершевствованіемъ тѣхъ же древне-русскихъ сторонъ. 
To, что было тогда лишь въ зачаточпой формѣ и распростра- 
нялось лшпь ва  нѣкоторые приходы, какъ ыѣстный обычай, 
является въ настоящее время болѣе усовершепствоііавнымъ, 
хотя, можетъ быть, и не совсѣмъ еіце заковченыымъ, п рас- 
пространяется на всѣ приходы какъ закоиъ. Это въ особен- 
ноети нужно сказать относительно постройки п обезпечевія 
храмовъ и приходсісихъ причтовъ. Служба и обязанности слу· 
жаіцихъ при храыахъ лпцъ, какі. наприм., церковнаго ста· 
росты, также болѣе регулируются. Древнія братчивы расши- 
ряются и развѣтвляются въ цѣлыя отдѣльвыя корпораціи,— 
братетва и попечительства, изъ которыхъ каждое пмѣеп. опре- 
дѣлевныя задачи и средства, п которыя выѣсгѣ исполняютъ

Пр. о церв.-прох. шв., утв. 13-го іюня 1884 г.·, шк. грам. 4 мая 1891 г. 
§§ 1 - 2 .  ч) Ibidem, § 8.
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всѣ тѣ обязанности, какія лежали въ древве-русскомъ при- 
ходѣ иа такъ называемыхъ братчинахъ,— задачи благотворителβ
ήκα и просвѣтительныл. Указанныя усовершенствованія объяс- 
няются, конечво, потребностями и характеромъ времепи, съ 
теченіемъ котораго простыя формы измѣнются въ болѣе сложныя.

Но съ уничтоженіемх адмияистративнаго значенія прихо- 
довъ сами собою должны были измѣяитьея и тѣ стороны при- 
ходсгсой жизни, въ которыхъ всего болѣе проявлялось это зна- 
чепіе приходовъ. Тагсъ— братства и попечительства утратили 
свои судебныя полномочія)— мірнне свое ѵчастіе въ дѣлахъ 
церковныхъ,— церковные старосты свою независимость отъ 
мѣстнаго духовенства. Послѣднее теперь усилило свое вліяпіе 
на дѣла церкви,— свой ковтроль надъ міряндыи въ ихъ отно- 
шеніяхъ κι. церкви и причту. Но самое сущеетвенное и ко- 
ренное измѣненіе ироизошло по вопросу о выборѣ духовенства. 
До копца Х У ІІ вѣка паходимъ полное признаніе приходскихъ 
выборовв, договоры духовенства съ прихожанами, судъ послѣд- 
иихъ надъ членаыи своего клира, случан отказа отъ прихода.. 
видимъ вліяніе прихожанъ на приходскія дѣла,— теперь же—  
независимость духовенетва отъ приходскихъ выборовъ и, по- 
видимому, его болѣе видное, привпллегированвое положепіе.

Какъ же произошло это измѣцеяіе ъъ положеніи духовеи- 
ства? Какиыъ путемъ отпало отъ прихожанъ право выбора и 
назиаченія на духовныя должности и перешло въ вѣдѣніе 
епархіальной власти?

Земское зваченіе приходскаго духовенства пришло къ упадку 
не вслѣдствіе какихъ*либо прямыхъ, юридическихъ опредѣлс- 
ній, а путемъ практвчексимъ, вслѣдствіе общей перемѣны въ 
жизни варода и духовенства 1). Обстоятельства времени и 
условія жизни побудили приходскія общины еще задолго до 
времени Петра Великаго нѣсколько видоизмѣнить порядокъ 
укоренившихся выборовъ. Выборы стали производиться лишь 
изъ извѣстныхъ классовъ приходскаго общества. Будучи обло- 
жеіш  оиредѣлеивымъ „тягломъ“, приходскія общипы иыѣли 
важный ивтересъ воздерживаться отъ избравія въ духовный 
чинъ кого-нибудъ изъ своихъ членовъ, потому что, по древ-

!) Прав. Обозр. 18G6 г., т. 21, стр. 1G2.
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нему порядку раскладки и взимапія податей и повинностей 
должны были сами отбывать эти подати и повшшости вався- 
каго убылаго человѣка. Такимъ образомъ, нри выборѣ канди- 
датовъ на праздиня мѣста при церквахъ и ириходскихъ об- 
щннахъ всего естественнѣо было обращать лнимаіііе на тѣхъ 
людей духовнаго происхождеиія, за которыхъ ш> этомъ случаѣ 
сгояла епархіальная власть, смотря на нихъ, какъ иа какихъ 
то прирождеиныхъ служителей церкви ’)· Сі. другой стороны, 
и духовное сословіе при свосй міюгочислепиости отстаивало 
свои права. Еще до Потра І-го утвсрдилась па Гуси шслѣд- 
ственностъ въ духооенстт. Это— наслѣдствешіость нменно 
извѣстваго церковнаго мѣста 2). Опа должна была уже не 
толысо ограничивать широтун свободу ириходскихъ выборовъ, 
но постепенно подрывать и салую нрактику ихч> іншбще. Соборъ 
1667 г. говоритъ: „яко да будутъ (дѣтіі ноповы) достойпи въ 
воспріятіе священства и наслѣдтіды  ио ш іхъ циркви и цер- 
коввому мѣсту“ 3). Владѣльческія отпошепія къ цсрковноиу 
мѣсту духовенство успѣло распространить и и а самші цсрков- 
ныя должности, что, впрочемъ, било замѣчепо и аапрещепо 
собороыъ 1бб7 г. 4). Т акъ— съ одной сторопы, продолжали 
существовать выборы, съ другой— ирактиковалась владѣльче- 
ская наслѣдственность. Тотъ и другой порядокъ опредѣленія 
въ церковныя должности— по выбору прихожанъ и по праву 
наслѣдственному— перешли и въ Х У ІІІ вѣкъ. Трудно сказать, 
какой порядокъ былъ употребительнѣе и сильнѣе на практикѣ, 
но къ концѵ 17 вѣка ясно \ж е  ыожно было видѣть, что на· 
слѣдственность непремѣнно должпа рано или поздно востор- 
жествовать надъ выборвымъ порядкомъ 5). Съ начала 18 вѣка 
сословное раздѣленіе народа начало опредѣленнѣе выясняться,— 
духовенство само собою должно было обособиться въ качествѣ 
отдѣльнаго сосдовнаго класса и ра8вить въ себѣ давнишвіе 
задатки сословной замкнутостіт болѣе прежняго. Приходскіе 
выборы (такъ какъ запрещено было умножать духовное зва- 
ніе) сстественпо должны былп ограничиться людьми толъко

J) Нравосл. СобесІднпьъ 1871 г., т. 3, стр. 56—об.
Ibid., стр. 57—58. 4) Ibid., стр. 59.

8) Ibid., стр. 58. 5) Ibid., стр, 65.
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духовнаго происхожденія и блпже всего, разуыѣется,— сосре- 
доточиться на дѣтяхъ мѣстнаго духовенства. Учрежденіе же 
спеціальныхъ духовиыхъ школъ, откуда выходили подготов- 
левные къ прохождеиію священныхъ должпостей кандидаты, 
давало неревѣсъ наслѣдствеапости предъ выборнымъ началомъ. 
Законъ П етра Великаго прямо указывадъ „ставить ученыхъ 
иа мѣста, не обращая вниманія на приходскіе выборы“ (П . С. 
3. Λί№ 3932, 4120, 4190 и др.), хотя на дѣлѣ этотъ заковъ 
яе всегда исполнялся 1).

Въ 1739 году право выбора было ограпичено для нрихожанъ 
еще болѣе. Велѣно было выбирать (уже, по устаыовившемуся 
иорядку,— изъ‘духовнаго званія) не одного, какъ было прежде, 
а трехъ кандидатовъ; окоичателызый выборъ предоставлевъ 
былъ епархіальному архіерею; оиъ избиралъ и посвящалъ кого 
находилъ болѣе достойныыъ изъ трехъ представленныхъ канди- 
датовъ (II. С, 3. т. X. X* 7724). Если такимъ образомъ, судь- 
ба кандидата на церковное мѣсто до свхъ поръ рѣш алась 
главнымъ образомъ среди приходской общины, то теяерь ова 
стала рѣшаться, главнымъ образомъ, при епискоиской каѳедрѣ, 
принимавтей предварительныя дѣйствія прихожанъ только къ  
свѣдѣиію. Вмѣсто приходскаго избранія на нервомъ плаиѣ въ  
ставленическомъ производствѣ ставидось, разсуждевіе епи- 
скопле, которое, по мѣрѣ упадка общественной силц въ при- 
ходѣ, получало все большее и большее значеиіе 2). Толъко въ 
концѣ 18 вѣка право выбора прахожанами приходскаго духо- 
вевства было управднево окончательво 8).„

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что совремеиное устройство 
прихода вноситъ больше порядка, болыне стройностп и дис- 
циплины въ церковвую жизнь, и съ этой стороны оставляетъ 
далеко за собою древній приходскій строй. Но совредіенный 
приходъ не имѣетъ той дѣлостности и объедипенности инте-

Лрихожаие перѣдко вступалп въ борьбу съ архіереями, ке пршіпная пхт. 
ставлеішиковъ. (Прям. къ 54 стр. уа. соч. Лапкова). Ср, Правосл. Собсс. 1861 г. 
1, стр. 54 іі 1871 г. 3, стр. 69.

2) Правосл. Собес. 1871 г. 3 ч., стр. 175. Иозднѣе, no инструкціи а . Пла^ 
тона, во ііторой половвиѣ 18 в.~самое число ирихожанъ, участвовавшихъ при 
выборѣ бы.іо значптельно ограапчено. Избраніе ио ннстр. ы. Платопа произво- 
делось г о л ь б о  „лучшими лряхожаиами“ . Ib id , стр. 179.

3) См. Папкова, указ. соч. стр, 35. 9
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ресовъ, какія заліѣчаются въ жизии цсрковиыхъ приходовъ 
дрввнвй Рѵси и ■ какія сближали ихъ съ псрвоначялъвыми 
общинами христіанъ no споему устройству. Причииа втого 
кроется, безъ сомнѣнія, въ устрапепіи ыірянъ отъ дѣлъ цер- 
ковнаго управленія, чего не было ни въ первоначалыіыхъ 
христіапскихъ общинахъ г), пи въ древпе русскомъ ириходѣ. 
Правда, вмѣшательство мірянъ въ церковтшя дѣла было не- 
рѣдко причиною различиыхъ педоумѣвій, разборовъ и злоупо· 
требленій, но всѣ подобные бсзиорядки возмояшы п при болѣе 
совершевномъ строѣ; при томъ оии были пс такъ волшси, что 
бы могли затмить выгодныя стороны внборпаго лачала. А  такія 
свѣтлыя сторовы дрешіяго етроя иеоспоримы. Духовеиство, 
не составляя особаго замкнутаго сословія и избираомое изъ 
среды мірянъ, принимало тогда самое видпое участіе въ ихъ 
политичеекихъ и общеетвенныхъ дѣлахъ и ихъ доиускало до 
участія въ дѣлахъ церковішхъ 2). Ограничеиіе участія ыірявъ 
въ дѣлахъ церкви ставигь ихъ болѣе въ формальпыя отноше- 
нія къ своему приходскому храму и причту, отдаляя ихъ отъ 
дерковной жизни и ея интересовъ.

Мы не отдаемъ предпочтенія древнему устройству прихода 
предъ новымъ. но можемъ сказать лишь одно, что всякая пе· 
реыѣва, какъ бы она ни была хороша сама ио себѣ, влечегь 
за собою свои выгоды и свои неудобства. He возлагаемъ мы 
преувеличенныхъ надеждъ и на оживленіе дерковной жизни 
путемъ только формальнаго возстановленія древме-русскаго 
прихода. „Реформа чисто форыальвая, скажемъ словами В . IL  *) 
не служитг залогомъ улучшенія прихода, если не будетъ 
энергичнаго и добросовѣстнаго проведенія ея въ  жизнь. А  это 
послѣднее— всецѣло въ рукахъ пастырей, которые и при су- 
ществующемъ положеніи и условіяхъ могли бы много сдѣлать 
для поднятія религіозной и церковной жизни въ приходѣ и 
даже привлечь къ общей работѣ прихожанъ;... при косности

3). Наша соборпая церковь постоявно допускала участіе мірянъ въ широкихъ 
размѣрахъ и не представзяла к. я. ыассу особыхъ лравъ и нреимуществъ. 
ІІапкоиъ, уааз, cos. стр. 10.

2) Еіевская Старина. 1884. «Основныя черты ввутренояго строя зап, церкви 
й ъ  XVI и  XV II в .в . » .  Левпцкаго, стр. 629.

3J Богосл.-бибііографичеса. лястоаъ. Вып. I  за 1905 r., стр. 30. Праложеніе 
. . .  аъ журн, ,Руаов. для Сельсквхъ Пастыреи“.



же и формалыюмъ отношевіи къ дѣлу самого духовёнства ни- 
иакія реформы не принесута пользы“.....

Л.. Б — еъ. .
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Нъ вопросу о богослушебныхъ журналахъ.
Богослужебный журналъ ъъ нашемъ Харъковскомъ краю — 

.дѣло, если не ошибаемся, новое. Нѣтъ, поэтому, ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что на иервыхъ же ш агахъ прп записи 
возникли неудомѣнные вопросы, которые успѣшно, можетъ 
^быть, разрѣгаены въ другихъ мѣстахъ, во объ этихъ рѣшеніяхъ 
мы нѳ зяаемъ. Желательно поэтом.у знать, какъ совергааются 
.зааиси въ богослужебиыхъ журналахъ тамъ, гдѣ они давно 
'существуютъ, и въ особенности, какъ записывается содержаніе 
произнесенной проповѣди? Высказывается нерѣдко мнѣніе, что 
.достаточно прв записи назвать тему, на которую было сказано 
или прочитано поученіе. Но вопросъ, достаточно-ли? Намъ 
жажется, что нѣтъ, и вотъ по какимъ соображеніямъ.

Проповѣдь— дѣло весьыа серьозное и требуетъ систематич- 
ш сти , прикоторойразнообразіе, отсутствіе повторенія— чуть ли 
не саыое важное. Пастыри, преемственно работающіе на одной 
яивѣ  Божіей, въ одиомъ приходѣ, должны быть точно освѣ- 
домлены относительно того, о чемъ проповѣдывали, какіе во- 
просы ватрагивали и разъясняли вхъ предшественники? и что 
остается на долю преемниковъ, Ииаче можетъ сдучиться, что 
будетъ читаться нѣсколько лѣтъ кряду одна и та же пропо- 
вѣдъ (а п р и . убожествѣ нашихъ церковвыхъ библіотекъ это 
•очень и очеяь возможно), или на однѣ и тѣ же темы часто 
бѵдутъ говориться поученія. Разумѣеться ѳто надоѣдаетъ при- 
хожанамъ, развиваетъ въ нихъ нежеланіе выслушивать и 
всякую слѣдующую проповѣдь 0  широкомъ же и разносто- 
роннемъ выясненіи истинъ христіанской религіи не можетъ 
.біать, намъ кажется, и рѣчи, если каждый пастырь не 
освѣдомленъ о проповѣднической дѣятельности своего предше- 
•ственника. Отсюда ясно, что запнсь проповѣди и ея содержа- 
нія въ богослужебномъ журналѣ должеа быть возможно по- 
дробнѣе. Должно записать не только тему сказаннаго поуче- 
я ія , ио отмѣтить и важнѣйшія мысли его, если оно изобли-
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чало нѣкоторыя неустройства въ приходской жизни. Напріг* 
мѣръ, недостаточно записать такъ: „сказана бесѣда на текстг 
Ев. Лук. XYj 11— 32“ (о блѵдпомъ сыпѣ). Запись очень не- 
опредѣленва и не можетъ дать попятіе о томъ, что б ш о  пред- 
метомъ особеннаго вниыанія проиовѣдника, и какія черты 
блудняго сыиа лаиболѣе подробно били обрисоваіш. Между 
тѣмъ въ бесѣдѣ на всякій текетъ ыожпо долго остапавливаться 
ва нѣкоторыхъ отдѣльныхч» мысляхъ, лри чемт, за исдостат- 
коъгь времеии, другія’ мысли немшіуемо останутся въ тѣпиг 
неразъясненш ми или тш уравъяспегтыми. Такт», въ упомя- 
нутом-ь евангельскоых чтеніи вроповідпику можпо гово- 
рить или па тему о самопадѣяипости дѣтей, часто пе при* 
тіимающихъ совѣтовъ родитслей, и происходящпхъ отсюдапа· 
губнихъ послѣдствіяхъ; или о печалы ш хъ плодахъ роскоши; 
или о ложныхъ друзьяхъ и осторожномъ ихъ ішборѣ; ИЛИ 0- 
спасителызости и необходимости страданій для спасенія души; 
пли о необходимости соединять сердечлое локаяпіс <*ъ самымъ 
дѣломъ и т. д. и -т. д. Всѣхъ темъ, вытекающихъ изъ каждаго- 
евангельскаго чтеиія, ве перечислишь. Потому и возпикаетъ- 
вопросъ, о чёмъ именно въ давной бесѣдѣ говорилъ прежній 
проповѣдникъ, и что слѣдуетъ выяснить его прееынику? Еслк 
все это будетъ подробно и обстоятельно записапо, то и про- 
повѣдь всегда будетъ разнообразна по своему содержанію, 
всегда нова и интересыа для слуш&телей. М ы ве трсбуемъ, 
чтобы вся проповѣдь цѣликомъ записывалась въ богослужеб- 
поыъ журналѣ, но счптаемъ необходимыми отыѣчать харак- 
тернѣйшія мысли сказанной лроповѣди. Никто, напрпмѣръ, пе 
скажетъ, что слишкомъ подробна слѣдующая запись: „Бесѣда 
о блудномъ сынѣ и противъ тѣхъ, которые живутъ не по сред- 
ствамъ, часто пиршествуя“ ; но справедллво, каж ется, сказать, 
что запись достаточно подробна, чтобы дать читагощеыу по- 
нять, на какой ыысли попутно съ объяспеніемъ притчи наибо- 
лѣе настаивалъ проповѣдвикъ, что видѣлъ и что обличалъ въ 
жизни своей паствы, и что остается на долю изобличать слѣ- 
дующему проііовѣднику.

Записи такого характера, вромѣ того могутъ дать ясвое 
впечатлѣніе о томъ, какіе ведочеты иыѣла приходская жизвь 
при иввѣствомъ свяіцепникѣ и въ этомъ сыыслѣ представятъ·



историку превосходный матеріалъ для подробнаго описанія 
постепеннаго совершенствованія или же ухудшенія прихода 
ъъ нравственноыъ и другяхъ отношепіяхъ. Наконецъ, такія 
записи дадутъ возможность заключать, насколько энергичны 
были пастыри въ борьбѣ съ различными неустройствами въ 
ириходской жизни, съ какой наблюдательностію елѣдили за 
развитіемъ или угасаніемъ разныхъ ложныхъ мыслей и т. п. 
М ожетъ быть, ыы u ошибаемся, придавая такое разяосторон- 
нее значеніе записямъ указываеыаго характера, но пока ду- 
маемъ, что ыы не преувелеличиваемъ.

Остается сказать нѣсколько словъ еще о томъ, какъ запи- 
•сывать проповѣди, прочитанныя изъ киигъ. Такихъ поученій 
вайдется немало, такъ какъ пастырю съ его многосложеыми 
обязаниостями далеко ве часто удается приготовиться къ 
дзустному яоученію. если онъ не практиковался въ прои8не- 
сеніп экспромптовыхъ проповѣдей. Потому желательыо было 
бы чтобы пастыри записывали, какъ сказаяо было поученіе: 
экспромптомъ, съ приготовленіемъ или же было прочитано иэъ 
книги. Въ послѣднемъ случаѣ доложительно необходимо точно 
обозначить, изъ какой книги прочитано поучеиіе, выаисавъ 
полное заглавіе квиги, годъ ея изданія и страницу. Это пре- 
дохранитъ слѣдуюідихъ священниковъ отъ вторичнаго чтенія 
лрочвтаввы хъ лроповѣдей, а также покажетъэ какими пропо- 
вѣдническими средстваыи располагалъ извѣстный пастырь.

Н аш а зааіѣтка окончена. Можетъ, въ чеыъ и погрѣшили или 
дали вопросу ложное освѣщеніе... Тогда просимъ другихъ вы- 
сказаться по затронутому вопросу, sine ira  e t studio, въ духѣ 
любви къ истинѣ и ближнему.

Свящепникб Василгй Беоьда.
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По поводу газетвой замѣтки-„Изъ приходскон ш и зн г .
Въ газетѣ „Южный К рай“ , № 8401 за текущій годъ, была 

яомѣщ ена замѣтка: „Изъ приходской жизни“. Въ ней выска- 
зан а  совершепно сііраведливая жалоба на затрудневія ш не- 
удобства для прихожанъ, происходящія чреэъ болѣзнь, или 
отсутствіе приходскаго священника изъ своего прихода.
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Вотъ дословно содержавіе этой замѣтки:
„Болѣе или менѣе продолжительныя болѣзни сельскихъ пр»- 

ходскихъ священниковъ всегда влекутъ за собой большія не- 
удобства для прихожанъ, вынуждепныхъ въ экстреш ш хъ слу- 
чаяхъ обращаться къ иноприходнымъ священпикаыъ, иногда 
живущимъ за 10 и болѣе верстъ. Особенно эти neyÄOöcTBaj 
привимая во впиманіе наше бездорожье, сказыпаются въ осен- 
пюю и весеннюю распутицы. Но этого мало. Въ Великій постъ 
и годовые правдпики, когда у каждаго свяіцеш ш ка дѣла по 
горло въ своемъ приходѣ, 8амѣнить ваболѣвшаго пастыря то- 
варищ а положительно некому, и верѣдки случаи, что умираю- 
щ іе бываютгь лишены послѣдняго утѣ тен ія  — паиутстпія Св. 
Тайнами исключительно яа невозможиостыо достать свящонника.

Въ виду этого на одпомъ изъ окруж іш хь сѵЬздовъ духо- 
венства Харьковской епархіи былъ поднятъ вопросъ о возбуж- 
деніи предъ Высокопреосвященнымъ Архіепиекопомъ Арсеніемъ. 
ходатайства о на8начевіи въ каждый благочинническій округъ 
безприходнаго священника съ ассигвованіемъ ему отъ каждой 
цериви въ оісругѣ 10 рублей въ  годъ и половины доходовъ 
заболѣвшихъ священниковъ за тѣ общесхвенвыя богослуженія 
и частныя требы, которыя ему придется отправлять.

Мѣстоыъ поетояннаго жительства безприходнаго священ- 
ника должно быть село или городъ, въ которомъ проживаетъ 
благочинный округа, а просьбы со стороны заболѣвшихъ па- 
стырей о заыѣнѣ ихъ на время болѣзни безприходнымъ свя- 
щенникомъ, для упорядоченія этого дѣла, должны направляться 
благочинному. Высокопреосвященный Арсеній отнесся въ этой 
мысли сочувственно.

Къ сожалѣвію, указанное ходатайство остается въ проектѣ- 
впредь до выясвенія взглядовъ на зтотъ иредметъ духовенства 
другихъ округовъ епархіи. В ъ виду той несоынѣнной важности, 
какую имѣетъ поднятый вопросъ дла религіозной жизви на- 
рода, желательно, чтобы духовенство, по возможности, скорѣе 
столковалось и высказалось по этому вопросу на странидахъ 
епархіальнаго органа— „Вѣра и Разумъ“.

Таково содержаніе упомянутой заыѣтки. Позволиыъ себЬ 
по поводу ея сказать вѣсколько словъ.



Существуютъ двѣ причивы, вслѣдсгвіе которыхъ прпхожане 
поставляются въ затруднительное положеніе: 1) болѣзнь при- 
ходскаго священника, 2) освобожденіе священническаго мѣста.

Первая причина влечетгза собой не стодь болыпія эатрудне- 
нія для прихожанъ, какъ вторая. Нногда больиой священникъ, 
лишенный возможности служить въ церкви, совершаетъ необ- 
ходимыя требы въ домѣ, какъ, напр., крещеніе яоворождеи- 
ныхъ, n a iijT C T B ie  больныхъ; выдаетъ еправки, ведетъ письмо- 
водство, даетъ тѣ, или другія указанія. Д а и сами прихожане, 
звая что ихъ батюшка болѣнъ, бываютъ терпѣливы и безро- 
потно переносятъ возникающія за трудненія.

Болыпія затрудненія возникаютъ для прихожанъ, когда ихъ 
приходъ и церковь остаются безъ священника, вслѣдствіе 
смерти, или перехода послѣдняго. Бриходъ передается въ вѣ- 
дѣпіе сосѣдпяго священника и прихожане обязаны со всѣми 
дѣдами являться къ нему. Въ данномъ случаѣ прихожаие бы- 
ваютъ нетерпѣлиіш и открыто ропщутъ, что не лрисылаютъ 
иыъ священника. Назначается, иногда, въ приходъ священни- 
комъ изъ окончившихъ курсъ семияаріи; іюлучивпш мѣсто—  
ѣдетъ жиниться; проходитъ по иѣеколько ыѣсяцевъ пока оиъ 
явится въ свой приходъ.

пВъ одномъ изъ окружныхъ съѣздовъ  духовенства, говорнтся 
въ упомянутой замѣткѣ, былъ поднятъ вопросъ о возбужденіи 
предъ Высокопреосвященпымъ Архіепископомъ Арсеніенъ хо- 
датайства о назпаченін въ каждый благочиннвческій округх 
безприходнаго священника съ ассигяовавіемъ ему отъ каждой 
церкви въ округѣ 10 руб. въ год% и половины доходовъ за- 
болѣвшвхъ священниковъ“...

Это ходатайство о вазваченіи въ каждый округъ заиасного 
свящеішика крайпе затрудпительио по слѣдующимъ причинамъ.

а) Содержаніе по 10 рублей отъ деркви въ иользу забо* 
лѣвшаго священника, при среднемъ количесівѣ церквей 20 въ 
округѣ, вмѣстѣ съ иоловияой доходовъ заболѣвшаго, будетъ 
весьма иедостаточнымъ. Заболѣваемость яе такъ уже часта 
среди свящевниковъ. Безъ яреувеличеніи можно скааать, что 
заяасной священникъ за исполпеніе обязапностей за своихъ
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кодлегъ, долучнтъ нв въ коеыъ случаѣ не болѣе 80— 300 р. 
въ годъ. Прожить иа такія сумыы довольио трудпо.

б) Можетъ случиться, что въ округѣ никто пе заболѣетъ за 
цѣлый годъ. Что будетъ дѣлать запасной свящ еяпикъ? He 
будутъ ли церкви въ такомъ случаѣ нести нанрасный расходъ?

г) Гдѣ взять 32 священника запасиыхъ для всѣхъ оісру- 
товъ, если у насъ нерѣдко по нѣсколысо мѣстъ свящепниче- 
скихъ бываетъ ни кѣмъ пе занято?

Лучшимъ разрѣшеніемъ вышеуказаішаго затрудпенія будетъ, 
какъ намъ кажечгся, если заболѣвшихъ свящешилсовъ, а также 
свободвия священническія мѣста будутъ заиѣщ ать временно 
іеромонахами, распредѣливши кѵда каждый уѣздъ должевъ 
обращаться о камапдированіи въ тотг, или другой нриходъ 
іеромонаха. Полное содержаніе должепъ дать нослѣднему забо- 
лѣвшій священникъ.

Конеисторіи необходиыо ускорить переходъ священниковъ; 
вь постъ и въ рождественскіе праздншси возможно скорѣе 
находить замѣстителей свободныхъ мѣетъ; переходъ безъ нужды 
въ Великій постъ запретйть. Ищуіцихъ свящевпическаго сана 
обязать прежде жениться, а потомъ получать мѣсто, а  не 
употреблять, по полученіи мѣста, цѣлые мѣсяцы на женитьбу 
и другія личныя дѣла.

Таково наше мнѣніе по затровутому вопросу. Интересно 
выслушать по этому вопросу голоса даетырей и болѣе насъ 
опытныхъ и авторитетвыхъ.

Сѳященникз Іоаннъ Гораинг.
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А РХ И М А Н Д РИ ТЪ  А Л Е К С ІЙ  (Д О РО Д Н И Ц Ы Н Ъ ). 

Южно-Русскій Яѳобаптизмъ, извѣстяый нодъ имѳнемъ 
Штунды.

(По оффиціальнымъ донументамъ). 
С тавропогіь-К авказскій 1903 г. Ц ѣ н а  1 руб. 25 коц. с ъ  пересылксш .

(БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМ ѢТКА).

Въ нашей миссіонерской литературѣ по вопросу объ южно- 
русскомъ штундизмѣ доселѣ было только одно дѣйствительно 
научное изслѣдованіе—это „Южно-РусскіЙ Штѵндизмъ“ свящ-



А. Рождественскаго. Теперь-же въ эту литературу внесенъ и 
другой научный вкл ад ъ -это  изслѣдованіе извѣстнаго дѣятеля 
миссіи архимандрита Алексія, нынѣ Епископа Сѵмскаго: „Южно- 
Русскій Необаптизмъ, извѣстный иодъ именемъ Ш тунды“. Изслѣ- 
дованіе архимаидрита Алоксія составлено на основаніи его-же 
статей, помѣщенныхь въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ: 
„Миссіонер.-Обозр.“, »Чтеніяхъ въ Обществѣ Любителей духовн. 
просвѣщ.“ , „Екатериносл Епарх. Вѣдом " Новорос. Телеграфѣ“ 
и др .. и посвящено выясненію одной главной мысли, что наша 
юоісно-русская шпьунда есть не и т е  что, пакд нѣмецкгй нео- 
бапт ит ъ.

Все содержаніе разбираемой нами книги распадается на семь 
главъ. Каждая глава представляетъ собою дѣльное рѣшеніе на- 
мѣченнаго въ ней вопроса, но между всѣми главами существуетъ 
внутренияя связь, обусловливаемая единствомъ основной мысли всей 
книги.

Въ главѣ I ой авторъ историко-критически обозрѣваетъ бап- 
тистическое движеніе въ Герыанія при жизни Лютера; затѣмъ 
баптизмъ въ Швейдаріи, общиньт баптистовъ въ Моравіи, цар- 
ство Іоанна Лейдоискаго, лереселеніе баптистовъ въ Англію и 
Америку. Характеризуя различныя секты баптистовъ, авторъ съ 
особенною подробностью говоритъ о необаптизмѣ, когорый, по 
его мнѣнію, имѣетъ весьма близкое отношеніе къ нашему юшно- 
русскому баптизму или штундѣ.

Во ІІ-ой главѣ мы знакомимся съ религіознымъ движепіемъ въ 
нѣмецкихъ колоніяхъ южной Руссіи въ 50 — 70 г.г. прошлаго 
столѣтія, съ главными дѣятелями этого движенія и ихъ 
отношеніемъ къ необаптистамъ Герыаніи, а  также съ вѣро- 
ученіемъ ихъ и связью послѣдняго съ вѣроученіемъ необап- 
тистовъ. По мнѣнію автора, новое религіозное движеніе, возник- 
шее и окрѣпшее въ средѣ менонитовъ Екатерииославской губ., 
подъ именемъ ;;Крестящаго по вѣрѣ соединеннаго менонитскаго 
братства“, есть не иное что, какъ необаптизмъ, усвоившій себѣ 
на Руси новое названіе въ дѣляхъ чисто практичсскихъ и, лри- 
томъ, не благовиднаго свойства...

Въ ІІІ-ей главѣ авторъ прежде всего разсматриваетъ разлйч- 
ные въ литературѣ взгляды на происхожденіе южно-русской 
штундьт. Съ своей стороны онъ склоняется въ пользу извѣстной 
заииски г. Значко-Яворскаго къ г,—губернатору Коцебу. Обри- 
совавъ затѣмъ распространеніе нѣмецкаго необаптизма въ средѣ
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щювославпаго населенія юга Россіи, авторъ указыиаетъ и иа 
первыхъ послѣдователей южно-русской штунды и на ихгг> рели- 
гіозныя связи съ нѣмецкими миссіонерами необаптизма *Иа осно- 
ваніи этихъ связей и иутемъ сличеиія зѣроучеиій южно-русскихъ 
шгундовъ и нѣмецкихъ нсобаптиетовъ анторъ лриходигь къ 
убѣжденію, что южно-русская штуида возппкла н развилась подъ 
вліяыіемъ вѣмецкихъ миссіонероіл» иеобаптизма п есть no что иное, 
какъ тотъ-же ыеобаптизмъ, иерйсажепный иа русекую почву.

Въ ІѴ-й главѣ описываются: послѣдуюіція (съ Ш71.) года) 
взаимоотношенія нѣмецкихъ необаптистоиъ и русскихч. штуиди- 
стовг, построеніе общей молельни, избрапіе ирсстггори ш ъ  рус- 
скихъ штундистовъ и совмѣстная коифсронція ігь ЛопоВа- 
сильевкѣ, Таврической губ. Обобіцан нриведсшшн заѣсь даипыя, 
авторъ ириходитъ къ заключонію, что „шшіа ш туіідаи нѣмецкій 
необаптизмъ суть одиа и та жс секта, что зта сокта, такъ пшроко 
разбросавшая свои сѣти на югѣ Россіи, нрсдстаиляогь н:п» собя 
великую силу, враждебную ис только правослаішой Нсршш, ио 
и государственному строю Россіи,—силу тѣмъ болѣе опасную, 
что дѣйствія ея иаправляются опытными руками нѣмецкихъ вожа- 
ковъ штунды—необаптизма, неупускагсщыхъ самаго ничтожнаго 
случая сослужить службу незабвенному PatcrlaivVy на счетъ 
„любезиаго отечества“, Россіи. Оказывается, что штундо-баптисты 
юга Россія представляютъ изъ себя сплоченный союзъ, отдѣль- 
ные члены котораго связаны между собою, кромѣ религіозныхъ 
интересовъэ общностыо интересовъ экономическихъ, бытовыхъ и 
пр.„. Союзъ штундо-баптистовъ владѣетъ особымъ приличныхъ 
размѣровъ каииталомъ для пропаганды своего вѣроученія среди 
православнаго населенія Россіи, содержигь для сей цѣли особый 
инстнтутъ.миссіонеровъ, получающихъ круиныя суммы на раеходы, 
устраиваетъ съѣзды—конференціи для опредѣленія положенія 
своихъ дѣлъ и успѣховъ пропаганды,—другими словами: союзт> 
ведетъ себя такъ самостоятельно, какъ будто онъ есть прави- 
тельственное учрежденіе, регламентированное законодатедьными 
постановленіями. Всего этого достаточно для того, чтобы убѣ- 
дить читателя. что иаша южно-русская штунда есть произведе- 
ніе нѣмецкаго генія, которымъ она продолжаетъ вдохновляться 
й до настоящаго времени въ цѣляхъ далеко не безразличныхъ 
для церковно-государственныхъ интересовъ нашего отечества“ 
(180— 181 стр.).

Въ Ѵ-й главѣ авторъ, обрисовавъ мѣропріятія полиціи по от-
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ношенію къ штундистамъ и указавъ на отсутствіе въ нихъ един- 
с.тва, ярко жйвописуетъ, какъ разиорѣчизые толки о штунди- 
стахъ періодической печати вліяли на характеръ отношеній къ 
штундѣ административныхъ властей. Здѣсь же онъ зиакомитъ 
насъ и со взглядомъ на характеръ заблужденій штупдовъ пред- 
ставителей высшей свѣтской администраціи и съ Высочайшими 
отмѣтками на всеподданнѣйшемъ отчетѣ Кіевскаго г.*губернатора 
за 1881 г., а также и со значеніемъ этихъ отмѣтокъ въ исторіи 
штунды. На основаніи изложеннаго авторъ приходитъ къ заіш о- 
ченіго, что „штунда лриіпла къ намъ въ Россію въ весьма благо- 
пріятное для нея время, когда мы въ религіозномъ отношеніи 
были настроены весьма либерально; законодательство ея не ожи- 
дало, а потоиу и ие приняло иадлежащихъ ыѣръ борьбы съ 
нею; свѣтская администрація ея не знала, или не хотѣла знать, 
считая это дѣломъ духовной власти; народъ оргааически чувство- 
валъ грозящую бѣду и боролся со штундой, но это была борьба 
темной непросвѣщенной свѣтомъ знанія массьт, а потому она ве- 
лась безпорядочно, стихійно. Только благодаря совокупности 
всѣхъ этихъ условій штунда могла сдѣлать столь быстрые ус- 
пѣхи, разлившись мѵтнымъ потокомъ отриданія православвой 
вѣры, началъ общественности и государственности русскаго на- 
рода по всему югу Россіиа.

Въ главѣ ѴІ-й излагаются вѣроученіе и богослуженіе штунди- 
стовъ. Здѣсь-же авторъ говоритъ объ отношеиіи штундовъ къ 
иравославнымъ и о соціально-политическихъ тенденціяхъ штун- 
дистовъ. ІІо мнѣнію автора: „политическія мечтанія штундистовъ 
не суть только „отдѣльные факты“, но слѣдствіе дѣлой системы 
ихъ политическихъ воззрѣній; на осуществленіи этихъ мечтаній 
почіютъ всѣ лучшія надежды штунды, сообщающія ей жизнен- 
ную силу, в*ъ нихъ заключается жизненный ея нервъ... Совер* 
шенно разорвавъ духовныя узы съ православнымъ русскимъ на- 
родомъ, оскорбляя его въ самыхъ спященныхъ и завѣтныхъ его 
чувств.ахъ, вяося въ его среду разложеыіе семейнаго и общин· 
наго начала,—штунднсты ко всему этому присоединяютъ госу- 
дарственную смуту, вносимую ими въ яародную среду путемъ 
искаженія государственныхъ понятій народа, выработанныхъ имъ 
въ продолженіе его тысячелѣтней исторіи—-этого залога его исто- 
рическаго благополучія, его жизненной силы“ (стр. 255—256).

Глава ѴІІ-я и послѣдняя посвящена обзору и указанію мѣръ 
въ борьбѣ со штуидою. Съ особою убѣдитедьностью авторъ ра-
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туегъ за усиленіе окончательно паишей у иасъ церковной 
дисциплины.

Таково содержаиіе упомянутаго ислѣдопанія архимаидрита 
Алексія. Написанное ярекраснымъ слогоыъ; посвящеиноо деталь- 
ному и наѵчному обслѣдованію одной т ъ  самыхъ серьезныхъ 
болѣзней нашей Церквв, указывающое и средстпа для лечсиія зтой 
болѣзии,—это изслѣдовапіе архимаидрита Алоксіи, ио іщщему 
глубокому убѣждеиію, должио стать иастолыюю киигою каждаго 
приходскаго иастыря. Нризианиос Учсбкымъ Комитстомъ прн Св. 
Синодѣ въ качествѣ учебнаго пособія для посішташшкоііъ Семи- 
наріи, вышеупомянутое изслѣдоианіе имѣстъ особую U'Iuiy ири 
прохожденіи питомцами семииарій пастырскаго служеніи ііъ при- 
ходѣ. ІІосему то мы усиленно и ирсдлагасмъ сго шшматю лри- 
ходскаго духовенетва. Время теперь боеиоо и памъ аообходимо 
быть во всеоружіи...

1L М а р ьуп о льш н .

^  а Ш а .. ____
ж ж -ж -ж т  ж > ъ' ж/ж  у  '

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
Ш ^ Й ! Ж Ж И ® Е Ш И Ж І ^

Архіерейскін Богослуженгя.

— 27-го зіарта, въ восиресеаье, Его Высокоиреосвященство, 
Архіепископъ Арсеній, нзволплъ совершнть литургію іѵь Каеед- 
ралыіомъ соборѣ, въ сослуженіп съ соборнымъ духовенствомъ. При 
этомъ служеніи діакоиъ Тропцкой церкви с. Волохова Яра, Зміев- 
скаго уѣзда, Коистантпнъ Петоиъ рукоположенъ во священаокан 
лсаломщвкъ с. Знаменскаго, Йзюмскаго уѣзда, Іоанно Предтечен- 
ской церкви, Свмеонъ Лукомсвій рукоположеыъ во діакона.

Въ тотъ же день Его Преосвяіденство, Епискоігь Алексій, совер- 
шилъ лвтургію въ Озерянской деркви Покровскаго монастыря, 
Прв этомъ служевіо діаконъ Возиесеасиой церкви с. Кябанья, Ку- 
лиискаго уѣзда, Мвхаплъ Иванацкій рукоположееъ во священнока 
н исаломщвкъ с. Гаврвловки, Изюмскаго уѣзда, Ѳеофвлактъ Пав- 
ловскій рукоположенъ во діакона.

— 29 марта, во вторяикъ, Преосвяіденный Алексій совершалъ 
лптургію въ Крестовой церквв Архіерейскаго дома. Прп этомъ



служеніа діаковъ Успенской дерквп, с. Полковой Никитовкн, Бого- 
духовскаго уѣзда, Мпхаплъ Фадьченко рукоположепъ во священника.

— 1-го апрѣля, въ нятнпцу, Его Высокопреосвященство, Ар* 
хіеивскоиъ АрсеаіЙ, совершилъ лптургію Преждеосвященныхъ Да- 
ровъ въ Варваринской церкви Еаархіальнаго женскаго учплища. 
Въ сослуженіи участвовалв: предсѣдатель сопѣта училища про- 
тоіерей о. Тпноѳей Буткевнчъ, ключарь собора свяіценнакъ I. 
Гончаревскій, онспекторъ классовъ священннкъ о. Іоаннъ Котовъ, 
духовнвкъ училніца о. ВасиліЙ Самойловъ, законоучвтелв учя- 
лпщя: священпвкъ о, Іоанаъ Гораинъ u о. Іоанаъ Толмачевъ.— 
ІІѢлн два хора воспитапвпцъ учвлища, съ особымъ искуествомъ 
всполвившіе всѣ пѣснопѣнія богослужеиія.

Въ тотъ же день на утреня акаѳостъ Божіей Матерв чаталл: 
Высокопреосвяіденный Арсеній —въ Покровскомъ монастырѣ и 
Преосвящениый Алексій—въ Каѳедральномъ соборѣ.

—  3-го апрѣлл Иреосвящепиѣйшій Е п и с е ь о п ъ  Алексій совер- 
оіилъ льтургію въ Озерянской церквп Покровскаго монастыря, Прв 
служеніп этомъ псаломщикъ ГІресбраженской церкви с. Ворожбы, 
Лебѳдинскаго уѣзда, Іоаеігъ Черпявскій рукоположееъ во діакона.

— 6-го апрѣля, въ среду, Высокопреосвящевнѣйтій Архіепи- 
скопъ Арсеній взволплъ совершать литургію Преждеосвяіцениыхъ 
Даровъ въ Mapie-Магдаляиинской церкви Харьковскаго тістатута 
благородныхъ дѣппцъ. Въ сослужеиіп участвовалв: професеоръ 
богословія протоіерей о. ТимоѳеЙ Буткевпчъ, протоіереЙ кладбн- 
щеиской дерквп о. Іоаниъ ІІпчета, ключарь собора свяіденвикъ 
Іоаниъ Гончаревскій п закоыоучитель пиствтута о. Павелъ Грома. 
Нри служепів пѣлп воспитанипцьг пнститута.

— 9-го апрѣля, наканунѣ недѣлв Ваій, совершева была въ Ка- 
ѳедральномъ соборѣ веперня. А затѣмъ состоялся крестный ходъ 
съ ^ваінмн“ изъ собора въ Озерянскую церковь Покропскаго мо- 
вастыря. Во главѣ процессіа пгелъ Преосвящепный Алексій, 
Епоскопъ Оумскій, Викарій Харьковской епархіи.

Въ тотъ же депь вечеромъ совершеиы были всенощныя бдѣнія: 
въ Покровскомъ моиастнрѣ—Высоконреосвнщеыиымъ Арсеніемъ, 
Архіепископоыъ Харьковскимъ u Ахтырскимъ, а въ Каѳедральномъ 
соборѣ— Преосвящениымъ Епоскопомъ Алексіемъ.

— 10-го апрѣля, въ недѣлю Ваій, Высокопреосвяш.евнымъ 
Архіепископомъ Арсеніемъ совершена была лптургія въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ.
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Въ тотъ же день лптургію въ Озерявекой церава ГІовровскаго 
монастыря соверпгалъ ІІреоспящениый Алексій, Епискоігь Оумсиій.
. — Въ поскресенье, 10-го апрѣля, Высокопреогліяіцеинымъ Архі- 
епоскопомъ Арсеніеиъ, въ сослуженіи двухъ архвмандрнтоиъ, со* 
лерпіеиа была въ Крестовой церкви—ііо открытіи годоваго Собра- 
нія Харьвопскаго Отдѣла Импѳраторскаго Правослапшіго ІІалестин- 
<жаго Общества —панихида объ уиокоеиіи Веливаго Кпязн Сергіл 
Алексаіідроішча. Иредъ началомъ ианихиды Владыка нроизпесъ 
иышенапечятаиную рѣчь. Подробныя соѣдѣаія объ этомъ Собраніп 
будутъ сообіценн въ слѣдуюіцей киижвѣ журііпла. ü . L T — ій.

Научпо-богословскія чтепгя es г: Харькооѣ.

25-го марта,въ залѣ Городской Думы, состоялось петвсртое и а - 

учно-богословское чтеиіе, на тему: йО любвп къ Богу п блпжнпмъ 
въ жвзии первыхъ хрвстіанъ, по свидѣтельству нсторіп Дерквп*. 
Лекторъ, преподаватель Харьковской Духоішой Семипаріи, Алекс*Ьй 
Ѳ. Вертеловскій,предварителыіо указалъ па важиое зиачеиіе хрп- 
стіанскаго ученія о любвп, какъ главнаго условія релшчозно- 
нравственнаго совершенства в счастія человѣчестпа. Дальиѣйшее 
содержаніе лекціи можно представить в*ь слѣдуюіцахъ главньгхъ 
тезисахъ.

1. Древній міръ, до пришествіи Іисуса Христа, незиалъ любви, 
ило извращалъ понятіе о ней. А иотому въ жизвн человѣчества 
преобладалп тра одностороннпхъ релпгіозно-нравственныхъ тива: 
классвческій,буддійсвій в фарисейскій. Первый оправдывалъ эго- 
озмъ в чувственность, второй— пелъ къ полному отречеиію отъ 
міра а даже отъ личнаго суіцествовавія, съ логружеиіемъ въ 
Норваву, послѣдвій— извращалъ поннтіе о любви узаконеніеиъ 
релягіоэнаго фориалпзиа и національной обособленности.

2. Ученіе о любви къ Богу и блпжнииъ въ совергаевной сте- 
пеын возвѣщено было Іисусомъ Христоігь. Онъ былъ пе только 
провозвѣстнвкомъ любвв, но въ своемъ Ладѣ ноказалъ высочаЙ- 
шій образецъ ея и путемъ искувленія далъ возможность чедовѣ- 
честву, руководясь новымъ началомъ, доствгать идеальнаго в 
релпгіозно-вравственнаго совертенитва.

3. Подъ вліядіемъ заповѣданнаго Господомъ новаго пачала, 
жвзеь хрнстіанъ уже въ первомъ вѣкѣ по своимъ свѣтлымъ осо- 
бениостямъ во всѣхъ отношеніяхъ стала отличаться отъ жозни 
язычниковъ п іѵдеевъ. Эхи особенности прояввлвсь въ эптузіасти* 
ческомъ (воодушевленномъ) Богослуженів, въ идеальыой врав-



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 2 5

ствениой чистотѣ, въ самоотверженныхъ мвссіонерскихъ подвв- 
гахъ и въ разнообразныхъ формахъ благотворвтелыіости (какъ 
общеніе имуществъ, агапы и милостыня)

4. Τό, что возивкло въ жизап христіавъ въ первомъ вѣкѣ, 
широво разввлосг, въ періодъ гоненій ва ивхъ со стороны языч- 
паковъ. Этотъ періодъ былъ тяжквмъ временемъ испытаній длн 
храстіанъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ овъ сопровождался торжествонъ 
любви. Главнымв иде&льныыв подвогами хрпстіанъ въ это время 
были: аскетвзмъ, мученвчество, въ смыслѣ религіознаго героизма, 
и дѣла мплосердія.

Впрочемъ, лекторъ имѣлъ возможиость, за недоетатгсомъ вре- 
менн, довестн свое чтеоіе только до періода гоненія, закончввъ 
его апостольскпмъ вѣкомъ.

— 27-го марта было предложѳно въ залѣ думскихъ засѣданій 
пятое научно-богословское чтеніе. Лекторомъ выступалъ препода- 
ватель Семвнаріи Π. Ѳ. Кратвровъ. Тема чтенія: «Откровепиое л 
святоотеское ученіе о человѣкѣ: ученіе о твореніи, паденіи п ис* 
купленіп человѣка“. Г. Кратпровъ, при свѣтѣ святоотеческой 
письменвости, систематвчески раскрылъ указанпые догматы, имѣя 
коиечною цѣлію этого раскрытія — осмыслить жвзнь новозавѣтнаго 
чѳловѣчеста.

— 3-го аирѣля, въ восвресеыіе, въ залѣ думскихъ засѣдавій 
состоялось шестое научно-богословское чтеніе. Послѣднее было 
предложепо свяіденнакомъ ο. В. Шаповаловымъ, на тему: *0 сблн- 
женіи интеллагендіи съ церковыо“.

Иа всѣхъ этихъ чтеніяхъ ирисѵтствовалъ ІІреосвящеввыА 
Алексій, Епископъ Сумскій, Ввкарій Харьковской епархіа, и иного 
публвки. Во время чтеній иропзводался сборъ въ пользу мѣстиой 
Обідпаы Краснаго Креста, Въ перерывахъ чтеній исполаялв сва- 
щевныя пѣснопѣвія поперемѣнио: архіерейскій хоръ, хоръ воспи- 
танниііовъ семвнаріи и усилевный хоръ Харьковской Спасо-Пре.- 
ображенской церкви.

Иохищепге Чудошворной гтоны Божгей М ат ери изз соборнаго 
храма г. Ахт ырки, Харьковской губерніи.

1-го апрѣля текущаго года святотатцами похищенъ былъ взъ 
Ахтырсааго соборнаго храма явленный чудотворный образъ Бого- 
матери, въ драгодѣивой рвзѣ. Объ этомъ несчастіи житель г. 
Ахтыркв г. Твердохлѣбовъ говорвтъ на столбдахъ „Южнаго Края“ 
слѣдующимъ образоыъ:



3 2 6 ВѢРЛ и  ГАЗУМЪ

„Утромъ 1 апрѣля паселеніе нашего города пережило невыно- 
спмо тяжелыя мпнуты дугаевиаго водиеиія: съ пачаломъ иерваго 
благовѣстп, но городу разаеслась быстрая, кагсъ моляія, вѣсть о 
яохпщеніи мѣстиой святыпо, Ахтырской чудотворной иііоны Бо- 
жіей Матери. Къ общей радости, слава Богу, икопа вскорѣ была 
найдева въ одной озъ комиатъ, строяіцагося въ церковиомъ дворѣ, 
д<ша рабочпмъ, жителеагь с. Лосешсп, Лебедицскаго уѣзда, Яио- 
вомъ Мироицовыыъ. Немвдленно, бывшій въ соборѣ сшпдепивкъ 
29 Одесскаго драгуискаго иолка, о. Алексій ІІом еран д т., обла- 
Ч П В Ш О С Ь  В Ъ  ризы, прпбылъ В Ъ  »TOT'S Д О М Ъ  вмѣстѣ 07» Х О р о М Ъ  со·* 
борныхъ пѣвчвхъ и торжествеипо, съ пѣніемъ, «ъ сопровожденіи 
массы модлідихся, подъявъ свлтыию, понеот. ео въ хрнмъ, гдѣ 
всевародно передалъ свящеппику собора о. Гавріплѵ ПЬлоусопу, 
Незабвеннымп для всѣхъ, удостоившнхси быть свндѣтелими отого 
фпкта, остапутся на вѣісъ мииуты торжеотва встрѣчи овятой вкопы, 
Всѣ, старъ п младъ, безъ разлачія состояиій, пстрѣчили пкону 
Царицы Небесной слезамо радостпаго умвлепія и набожао спѣ- 
іпвли яриложаться къ ней. Сами сиятотатцы, очеішдно, не по- 
смѣли глумнться падъ снятымъ образомъ п, сшшпи оъ иего дра- 
гоцѣнную ризу, бережио оставплп его, ирпслонивъ къ стѣнкѣ.

Коваыная, озяіцной работы, золотая риза, усѣяниая драгодѣи- 
пыми камннмн, алмазами и брилліантамп, похатителямп уиесена, 
повидимому, черезг окно.

Осмотромъ соборыаго храма внутри и снаружи обнаружено слѣ- 
дующее: 1) слѣды ногъ на штукатуркѣ внѣшней стѣпы п полосы 
известв ва водосточной трубѣ съ правой сторопы главнаго алтаря 
по ваправленію къ окну второго яруса, въ которомъ (окнѣ) раз- 
бвты стекла и сломаны переплеты внизу. Здѣсь, хотя отверотія в 
невелики, однако, по провѣркѣ, оказалось, что взросдый человѣкъ 
средеей комплекціи ліожетг сквозь нвхъ пролѣзть внутрь алтаря.
2) Въ главномъ алтарѣ—кускп гатукатурки и фресокъ, кускв ба- 
таго стекла. На подоконнвкѣ есть слабые слѣды отъ веревки, илв 
же веревочвой лѣстницы, по пыль на иемъ не тронута, п есть 
вѣроятіе вредітолагатв, что воры этимъ путемъ въ дерковь не про- 
ннкли, а только могъ одииъ изъ нпхъ передать другому икону.
3) Въ сѣверноліъ алтарѣ, на колоанѣ балдахина надъ нрестоломъ, 
на стѣнѣ и иа дверяхъ—слѣды отъ окровавленныхъ пальдевъ, 
На вконѣ у солен этого алтаря—такіе же слѣды. 4) Въ гожномъ 
алтарѣ—слѣды крови на полу в недогорѣлая окровавленная 
спвчЕа желтаго цвѣта. Чрезъ этоть алтарь—ходъ отъ мѣста, съ
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котораго похищена св. икопа. 5) Слѣды крови на свѣчномъ ящпаѣ. 
Ящокъ взломпнъ, но, по заявленію дерковпаго старосты я его по- 
моіцнпковъ, изъ ящика „деиегъ ночего не взято“. 6) Оставлены 
долото U коловоротъ. 7) Рама кіота, въ которомъ хранилась св. 
пкопа, вз.томана вмѣстѣ съ замкомъ, но такъ бережно, что даже 
стекло кіота уцѣлѣло.

По всѣмъ :ѵ тгь иризнакамъ, a priori можно думать, что воръ,быв- 
шіЙ въ церкви, могъ уйти нзъ нея н не черезъ окно главнаго алтаря.

Затѣмь, по указанію двухъ мѣстныхъ обывателекъ, полпціеЙ наЙ- 
депы нодъ мостикомт., на Харьковской улидѣ, по путн къ стандіи 
„Ахтырка“, пиджакъ, шапка, кусокъ холста п вата въ крови. Эти 
же обывателькн видѣлп двухъ мужчинъ, шедшихъ отъ этого m o 

u t h  ка къ вокзалу. У одного нзъ городскнхъ парнкмахеровъ иака- 
иуігЬ, вечеромъ, 31 марта, аевзвѣстиый брплся и попросилъ для 
себя иа что-то кусокъ ваты.

Слѣдствіе по этому дѣлу производотся энергично. Населеиіе, съ 
своей стороны, по мѣрѣ силъ, старается ему ломочь\

Кд похищенію изп Аятырской соборной ІІокровской церкои 
Чудошорпой яѳленной Иконы Божіей М атери.

Прочитавъ въ газетѣ <Южішй Край» о похищеніи этой пконы 
подъ первое апрѣля, я былъ увѣренъ, что воръ или воры съ ве- 
чера остались иочевать въ церкви, пезамЬтнымъ образомъ спря- 
тавшнсь въ ней, И мое предположепіе оправдываетъ корресиои- 
денція газеты въ ,№ 8412.

Въ бытность мою настоятелемъ Харьковской Воскресеиской 
церквя сдѣлаио было миою распоряженіе, чтобы дерковные сторожа 
и псаломщикп, осмотрѣвши церковь съ вечера, утромъ, отиершп 
церковныя двери, немедлевно заиирали нхъ извиутрв и осматри- 
пали всю церковь. He помню въ которомъ изъ шестидесятыхъ 
годовъ, отперши н вемедленно заиершн церковиыя двери, сторожа, 
пачаііши осматривать дерковь, наіпли подъ столомъ, обтяиутыиъ 
чериымъ сукномъ (иа которомъ ставятся гробы покойниковъ), ле- 
жаідаго человѣшц который, сломавгаи свѣчной ящикъ, иохитилъ 
пзъ него болѣе 200 руб. Такъ точно давно уже и въ Харьковской 
Христорождествеиской церкви иайденъ былъ, спрятавшійся съ ве- 
черц, нодъ ирестоломъ прндѣльнаго алтаря, воръ.

На этотъ сиособъ охраны дерввей л аеоднократно указывалъ 
нъ редактпровавшпхся мпою «Харьковскихъ Еиархіалышхъ Вѣдп- 
мостяхъ» *).

J) Отогг» r.nocofri, опыска деркип я совѣтопвлъ ирвнять всѣмъ.
10
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Понятио, что когда, отперши двери въ церковь Лхтырскаго со- 
бора, цервая вошсдшаа жешцииа обиаружнла нохищеніо иконы, 
а свящеаникъ^и продавецъ свѣчъ иемедлецио ііоішги къ віогу, вт» 
которомъ стояла икона, а затѣмъ въ алтарь, иоръ ішиіелъ въ 
двери, п его пвкто не видѣлъ, такъ какъ въ ото раішее время 
еще никого почти въ храмѣ не было, Оиъ съ собою выііесъ п 
икону, или же спустилъ ее по верев&ѣ къ своеиу товарвщу.

Рвзана икоиѣ Ахтырской Божіей Матери ішовь устрошіавъ 1870 
нли 1866 p., имѣетъ 7 верш. длиіш и 6 всрпі. ширішьг, шіувраше- 
віе ѳя употреблено 2,260 брилліаптовъ, вѣсомъ 1951/а кара-гъ, и 
1088 розъ, риза вся пзъ чистаго золота вѣсош* 5 ψ. 39 аол.; къ ризѣ 
првнадлежвтъ серебряныйзолочеиый копчегъ съ иензелемъ Божіей 
Матери. Сдѣдана рлза пъ Москвѣ г. ІЦеклѣсвымъ. Когдаее везлв 
озъ Москвы, то на стапціи „Серпуховъ“ Государыия Имііиратрвца 
Марія Алешшдровна, 28 ііоября 1871 года, ѣхавшая съ Апгу* 
стѣйшпми Дѣтьмн нзъ Брыма въ Иетербургъ, осматривала рнзу; 
Ея Величество пзволила лестно отозваться объ иснолнсиіи в 
отдѣлкѣ.

Указанный маою способъ осмотра церквп іірактякуетсл въ Ди- 
квтріевской церкви въ 1877 года, со дия моего поступленія въ нее.

Протогерей Ioanns Чижевскій.
Двадцат ипятш ѣш іе прмодавстелъской діъятельности про* 
фессора Харъковскаго Университета пропь. Т. И . В ут кевт а .

Во вторииаъ, δ апрѣля, по случаю исполнившагося двадцати- 
пятилѣтія преяодавательской дѣятельностп нрофессора Харьков- 
скаго унпверситета, доктора богословія, протоіерея о. Тиыоѳея 
йвановича Бугкевича въ его домѣ пропсходило чествиваніе. Въ 
I часъ дня привѣтствовать юбиляра пріѣхали: понечвіель учебяа* 
го округа Μ. М. Алексѣенко, ревторъ универсатета Н. 0 . Куале- 
васкій, внспекторъ студентовъ Н, й . Аляктрптскій, деканъ физііко- 
математоческаго факультета A. С. Бріо, другіе ирофессора унн- 
версвтета, ректоръ духовной семинаріо ирот. I. П. Зпамеискій, 
пріѣхавшій изъ Сумъ Н. 0 . Лещонскій и много зпакомыхъ. Въ 
произнесенныхъ рѣчахъ присутствующіе, между прочпмъ, указали 
па то, саолько труда и заботъ прншлось уважаемому Тямоѳею 
Йвановячу вложить въ любимое вмъ дѣло— преподаванія слова 
Божія, а также п на то, какіе зпачительпые ррзультатн прииес.зо 
это преподаваиіе юпошеству. 0 . Твмоѳей Иваиовнчъ благодарплъ 
исѣхъ почтившнхъ его въ этотъ день н нросилъ раздѣллть съ 
аимх хлѣбъ-соль. Кромѣ лнчиыхъ поздравленій? получепо было 
МД(МХ>г. арпвѣтг.тпсипыхъ телеграмъ п писемъ.
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Памяпгп свящ ет ика 1. М . Крохатскаго, f  7  февраля 1905 ѵ.

9-го февраля сего года въ с. Вѣловодѣ, 3*го сумскаго оаругв, 
Харьковской губерніи, послѣ заупокойной лнтургіи было совер- 
пгепо погребеніе умершаго священника сей церкви о. Іоанва Ма- 
кароішча Крохатскаго. Въ отпѣванін участвовало тесть священ- 
ііиковъ округа во главѣ съ благочиннымъ, протоіереемъ, о. Васи- 
ліемъ Петровсквмъ, Предъ началомъ отпѣваніл священнпкъ о. 
Павелъ Будянскій (сослуживедъ покойнаго) сказалъ прочувство- 
ианиое слово— *0 трудиости свяіценническаго служенія“. Послѣ 
шестой пѣспи капона скпзалъ рѣчь, вошіщеиую памятв иочвв- 
іяаго, о. благочыиный* Погребенъ о* Іоаннъ съ иравой (южной) 
стороіш ялторя.

Почіівтій служидъ въ Бѣловодѣ всего л втв  одипъ годъ и три 
мѣояца. До этого же времеыи мѣстомъ его службы былигс. Малал 
Волчья, Волчанскаго уѣзда, и с. Васовка, Сумскаго уѣзда. He долго, 
сравиительно, прожплъ о. Іоаішъ: всего 44 года, но па долго ену 
пъ жозин вьгпало пе мало скорбей

Найди-же, почпищій собрагь нашъ, вѣчпое себѣ упокоевіе, аза  
терпѣпіе, за скорбв, перенесеииыя тобого—до проститъ Мило- 
сердный Господь твои грѣха!..

Сеященникз Владимгрг Щ ербииит . 

Памяти f  свящ еннит  Ѳеодора М ихайлот ча Притепы .
28 го февраля текущаго года скоичалея свящепникъ Преобра- 

женской церявв, слободы Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда, Ѳео- 
доръ Мвхаыловичъ Првщепа. 0 . Ѳеодоръ окончнлъ курех Харь- 
ковской Духовиой Семпнаріа въ 1901 году п тогда жебнлъопре- 
дѣленъ Епархіальнымъ Начальствомъ надзирателемъ-реаетиторокъ 
въ К-ѵияиское Духовное учплвще. Въ 1908 г- онъ былъ назначепъ 
свяіценивкомъ къ Преображенской церквв сл. Бѣлолуцка. Скон- 
чался о. Ѳеодоръ отъ чахоткп. ГГредъ копчэяою онъ ирнчастилея 
Св. Тапаъ н иособоровался. Иогребеніе усоппгаго іерея Ѳеодора 
было совершено пдтыо священнпвами и двумя діаконамп. Во 
время отиѣвавія протоіереемъ Іоанномъ Поповымъ была сказаиа 
надгробвая рѣчь. Въ своей рѣчв о. протоіерей охярактернзовалъ 
о. Ѳеодора5 какъ человѣка, который былъ весьма предаиъ пастыр* 
скому дѣлу,— а затѣмъ ирвзвалъ присутствовавшихъ къ молатвѣ о 
новопреставлеиномъ.

Мвръ праху твоему, дорогои напіъ собрач-ь. Да вчинатъ тя 
Господь пъ селеніях7і праведныхъ!...

Свягценпикз Владимірѵ Краснокутсній.
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Обращенге Е п и с т ю в з  ю, своему духовспству.
Епархіальные ІІреосвяіцѳшіые, ио разішмъ случаямъ, обрати- 

лись къ своему духовепству съ „иапомппаніями о иастырскнхъ 
обязанностяхъ“.

Архіеписісопъ Иркутскій ггреддожилт» опархіальному духовепству 
празумлять ирихожаиъ, яе бмвающпхъ у псноиѣди и сн. ііричастія 
no многу лѣтъ. Въ Тверской епархіп нреддожсчю нрпчтамъ двух- 
клирныхъ п треклирцыхъ церкпей совершатг» ігь большіе празд- 
ники двѣ литургіи—раииюго п иозднітою. Это трсбоианіо иызвапо 
жалобами на το, что въ седьсквхъ, а шіогда п въ городскихъ, 
церквахъ, имѣющнхъ нѣсгеолысо приптовъ, даже пъ такіс нразд- 
ппки, какъ РождествоХристово п ІІреіцеігіе Госиодно, соверпгается 
но одиой лптургіа, иритимъ пъ слиіяаомъ раингсю пору (4 и 5 ч. 
утра), для того, чтобы причты моглп скорѣе обойти въ ираздііпкн 
своихъ прихожапъ. Преосвященному Якутскому стало изпѣстно, 
что нѣкоторые священнпки, особено семейиые, цачинаютъ избѣ- 
гать являться для иапутствін болышхъ заразнымн болѣзплми u 
ихъ отпѣванія. Епнскопъ напошіплъ, что во время эпидемій свя- 
щенннки не должиы уступать ъъ самоотвержепіи врачамъ, что 
онн могутъ прпнимать предохрапительныя ыѣры, но ие должны 
быть малодушны.

Епископъ Вятскій Филаретъ въ рѣчи къ духовенству г. Вяткв 
и служащвмъ въ духовво-учебныхъ заведеніяхъ п конспсторів, по 
вступлепіи въ уаравлевіѳ еиархіега, указалъ на то, „какъ должна 
быть дорога правда для еппскоповъ“. А отъ него-то часто ее и 
скрываютъ.

^Припомнилось мнѣ,—говорилъ архвпастырь,— разговоръ по- 
койнаго преосвященнаго Алексаидра, епвскопа Костромского. Это 
было лѣто 20 тому назадъ. Пріѣзжаетъ онъ въ захолустное мѣсто, 
гдѣ я служилъ священяикомъ. Разговоривгавсь за трапезей въ мо- 
иастырѣ о своей жпзни, вотъ что сказалъ онъ: „Былъ я когда-то 
вдовымъ священнвкомъ, а теперь сдѣлался епархіальнымъ архі- 
ереемъ. Всѣ оказываютъ почтеніе и вездѣ, впднмо, любятъ. Но 
вотъ что шгохо. Спросишь кого-либо пзъ лодчпненпыхъ, какъ то 
вли другое сдѣдать,— отвѣтятъ: „Какъ вамъ, владыко, угодио*. 
Скажешь: лМвѣ думается вотъ такъ сдѣлать,—будетъ ли хорошо?^ 
Отвѣтятъ; „Очень хорошо“, А иослѣ сиотрвшь, такъ не нужно бы 
дѣлать. Хотѣлъ бы сдѣлать получше, а выходотъ хуже. Какъ же 
можетъ быть послѣ сего спокойна душа архіеѳрея? Она скорбитъ, 
ознрается кругомъ, ищетъ падежной опоры, но ея часто не на- 
ходятъ\„ (0. л.)-
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ifo  вопросу о подняш т п р т о д скгш  попечителъстви.
Чтобы довѣріе ирихожанъ въ дѣятельности попѳчвтельства a 

довѣріе самого аоиечательства къ себѣ быдо обезпечено, одпнь 
священпикъ за правило иодожплъ слѣдугощее: 1) Разъ павсегда 
oirt отказался быть предсѣдателемъ попечательства, оставаясь его 
члеиомъ. 2) ІТопечнтельскія деиьги всегда вѣдались не имъ н хра- 
нилпсь не у него. 3) Някакпхъ расходовъ пзъ аоиечительскахъ 
депегъ он*ь иѳ дѣлалъ едаиолпчію. Деиьга ватпа, вы должпы н 
расходовать ихъ^, говоралъ онъ членпмъ вопечптельства иа пред- 
дозкепіе едииолично нашіть рабочахъ или нріобрѣсти то и другое 
для деркви по своему выбору. 4) Имъ было разъ иавсегда заве- 
деио въ одпнъ изъ великпхъ сграздникопъ читать вслухъ всѣхъ 
нрихожанъ отчетъ о приходѣ и расходѣ ионечительскпхъ суммъ. 
Вычитаетъ свящеипикъ поступленія въ иоиечительство в спро- 
ситъ— всѳ лп заііисаио? „Все, батюпіка“. Далѣе чнтался расходъ 
попечительства съ подробнымъ указаиіемъ сдѣланныхъ въ течеиіе 
года затратъ. Въ заключеніе оиять ставился вопросъ о правиль- 
ііости заиисей.

Такпмъ порядкомъ дѣятѳльности сряду доствгалось нѣсколысо 
цѣлей. Везкорыстіѳ священнака въ его зяботахъ объ усиленіи дѣ- 
ятельпости попечительства ставвлось внѣ всякпхъ сомнѣній* Чле- 
пы попечвтельства впдѣла въ себѣ хозяевъ своого дѣла, голосъ 
которыхъ всегда съ удовольствіемъ выслушввался в принимался 
къ свѣдѣнію; они впдѣла, что каждая ихъ трудовая коигѣйка рас- 
ходуется подъ вхъ контролемъ и идетъ туда, куда они о направи- 
ли ее. Съ другой стороны, и ирочіе прихожане, выслутввая въ 
пзвѣстные днп въ церквв отчеты о дѣятельаоста попечительства, 
получалв всѣ побуждеиіе приаять блпжайяіее u аепосредственаое 
участіе въ :>той дѣятельаостп вмѣстѣ съ члепама иопечнтелыугва, 
ирпвыклп смотрѣть на благоустройство храма, какъ на свое дѣ- 
ло, какъ на свою прямую обязанпость. („В. Е. Вѣд.“).

Изданге Еѳапгелія на  малорусскомз языкѣ.
Комптетъ мивистровъ 15 февраля, выслушавъ въ присутствіа 

Велвкаго Князя Ііонстантииа Коистаптпновача и мптрополита 
Аатонія, возбуждеиныб Велпкпмъ Кинзеиъ вопросъ объ отиѣпѣ 
ограничепій изданія священнаго ииеапіл иа малороссійскомъ 
нарѣчіа, остановился аа слѣдующихъ соображеніяхъ. Изъ пред- 
ставленныхъ Его Императорскпмъ Высочествомъ объясвеній: усма- 
трпвается, что запреаі,еніе печатанія малоруссішхъ внигъ духов- 
наго содержанія послѣдовало, въ 1863 году, вслѣдствіе првзнанія, 
что переводъ свяіцѳнааго писааія аа малороссійскій языкъ не 
оправдывается свойствомъ языка а потребностыо народа и имѣетъ
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характеръ нсключительно полятическій. Въ 1901 году академія 
паукъ получила въ даръ отъ наслѣднвка Морачевскаго переводъ 
Евангелія на малороссійскій языкъ съ тѣмъ, чтобы онъ бьглъ 
нааечатапъ въ академіи. Велввій Князь возбудилъ вопросъ о на- 
иечатаніи труда, прввявъ во внвманіе, что опасенія полвтпче- 
скаго характера вотеряли остроту и что съ другой сторопы ма- 
лороссы страстно желаготъ читать слово Божіе на родномъ нарѣ- 
чІ0 . На этотъ запросъ мвипстры внутреннихъ дѣлъ Плеве п князь 
Святополкъ-Мирскій одвпаково высказались, что вопросъ можетъ 
быть разсматриваемъ съ точки зрѣпія религіозной Научный пе- 
реводъ Морачевскаго изучеиъ академіей в за нимъ призпано вы- 
еокое научное достовнство. Въ впдахъ разсмотрѣвія воироса съ 
религіозвой стороны, Велвкіб Бнязь вошелъ въ Святѣйшій Сонодъ 
съ просьбой удостовть переводъ святвтельскаго благословевія. 
Комитетъ мвнвстровъ всецѣло присоединвлся къ сужденіямъ Велп- 
кагоКняза, признавая мѣру вполиѣ отвѣчающей предначертаніямъ 
Государя въ пувктѣ шестомъ указа отъ 12 февраля. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ комитетъ првсоедвпяется всецѣло къ проекту мвтрополпта 
Антонія о необходимостя вспрошевій на каждое вздавіе благосло- 
венія Синода. ймѣя въ впду, что разсмотрѣніе Синода о переводѣ 
Евецгелія ужѳ представлено, комвтетъ лрязнаетъ особенво благо- 
временвымъ повергнуть дѣло на благовоззрѣпіе Его ймператор- 
скаго Величества о переводѣ Евангелія. Таковое положеніе коми- 
тета удостоилось Высочайшаго утвержденія. (Р. Аг.).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ОТЪ КОНТОРЫ ГЛАВНАГО СКЛАДА ЦЕРКОВПЬІХЪ ВИНЪ
И З Ъ  К Р Ы М С К А Г О  И М Ъ Н ІЯ  „ А Р Х И Д Е Р Е С С Ъ “

СвѣтлѣЯшаго Киязя K. А ГОРЧАКОВА въ Одессѣ.
Контора Свѣтлѣйшаго Князя A. К. Горчакова симъ доводятъ къ свѣ- 

дѣвію духовенства в церковныхъ старостъ Харьковской епархіп, что 1-го 
января с, г. поступилн въ продажу новыя партіи цѳрковныхъ натураль- 
ныхъ вивъ, отличающихся значительной сладостью н пріятпыиъ мягкпмъ 
вкусомъ по цѣпахъ и на условіяхъ пѳчатающихся ддя общаго свѣдѣнія 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ>.

Поставщнки епархіи: С.-Пѳтербургской, Московской, Харьковской. 
Кіевской, Курский, Орловской, Тульской, Рязанекой, Калужской* Тамбов- 
ской, Воронежской, Ставропольской, Нижѳгородской, Костромской» Новго- 
родской, Псковской, Оренбургской, Пермской, Томской, Забайкадьской в др.

Коптора Свѣтл. Кпязя К , A . Горчакова.
Adpecs d m  писемді Одесса, Александровская пдощ., соб. д. № 3— 4. 

Контора главнаго склада вивъ СвѣтлѣЙіпаго Кяязя К А . Горчакова.
Д л я  т е л е г р а м м д : Одесса, Ф у н къ .



Журналъ „ВѢРА z РАЗГМЪ" гздается сь 1884 года; за первыа дваддать 
дѣтх въ журналѣ поиѣщѳны были, нежду прочиыъ, слідующія отатьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, А рхіепискола Х арьковскаго,хакъ-хо; 
„Живое Слово“ , иО причинахъ отчуждеяія отъ Церави нашего образованнаго общѳ* 
ства“, „ 0  редвгіозноичь сектантствѣ въ наш екъ образованномъ обществѣ“ ; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщашя православнынъ хрястіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи н а  разные сдучаи и лроч. Нроизведеаія Высокопреосвященнаго Арсе- 
нія, Архіепнскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разпые случая в 
проч, Пронзведенія другихъ лнсатѳлей, какъ-то: „Петербургскій аеріодъ проповѣд- 
нячесхой дѣятѳдьностя Фядарета, мнтрол. М осковскаго“, „Московскій деріодъ про- 
ловѣднической дѣятельностн ѳго ж еи. Профес. И. Корсунскаго.—„Релнгіозно-врав· 
схвѳнное развнтіе И м п е р а т о р а  А л к к о а н д р а  і - ю  н  ндея священнаго союза“. Профес.
В. Надяера.— „Архіепископъ Иннокенхій Борисовъ“. Вибдіографическій очераъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протостанхская мысль о свободномъ в иезависимомъ пони- 
ааніи Сдова Божія“. Т . Схоянова (К. Истомнаа).—Многія статьи о. Владиніра Гѳтте 
въ переводѣ съ ^ранцузскаго языка па русскій, въ числѣ конхъ позсѣщено „Пзло· 
жевіѳ ученіл каѳодической правосдавной Дерквн, съ указаніемъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ дѳрквахъ хрнстіанскихъ0.— „Графъ Девъ Никодаевичъ 
ТодстоЙ*. Критичесаій раяборъ Проф. М. Остроуыова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхв къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исгомнна).— „Западная средне- 
вѣковая миствха и отношевіе ея въ католнчеству“. Исторнческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ди ханоническія или общеправовыя основанія прнтязанія 
ѵірянъ я а  управденіѳ церковяыки яжуществакн“? В. Ковадѳвскдго.— „Основныя задачя 
нашей н&родной школн1*. К. Исгомдяа.— „Прнгіднпа государсхввннаго я  дерковнаго 
права“, Яроф. М . Остроумова.—„Совремѳнная апологія талмуда и талиудистовъ“. Т. 
Отоднова (К. Ясхонвна).— „Теософическоѳ общество и соврекенная теософія“. Н. Гду- 
боковскаго.— „Очеркъ дравославнаго дерковнаго права“. Нроф. М, Остроумова.— 
„Художественный нахурализмъ въ областв бибдейскихъ новѣствованій“. Т . Стояяова 
(К . Истоыива).—„Нагорная нроповѣдь“ . Свящ. Т . Бутаевича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
сдужевіи ва  Западѣ“. К. Истомина.— „0  православной н  протестаяхской пропо* 
вѣдннческой иипровизаціи“. К, Исхомина.— яУльтраионханскчое движеніе въ XIX 
сходѣтіи до Ватикансваго собора (1869—70 г.г.) включитедьно“. Овящ. I. Арсень- 
ева .—„Историческій очеркъ едиаовѣрія“.· П. Смнрнова.—„Здо, его сущность н про- 
асхожденіе“. Профес.—прот. Т . И. Бухкевнча.—„Обращввіѳ Савіа и „Евангеліе* св. 
Аносхола Яавла“. Профес. Н. Глубоковскаго.— „Осповное нли Апологетяческое Бого- 
<^довіе“. Профес.—прот. Т . И. Буткевича.—Статьи объ аитахрнсгЬ. Пі)Офсс. А. Д. 
Бѣляева.—„Кннга Руоь“. Преосвяіденпаго Йннокенхія, епискоиа Сумскаго (вннѣ 
Тамбовскаго).—„Белигія, ея сущность и лронсхожденіе“, Проф.—ирот. X. И . Буіке- 
вича.—„Естественное Богопо8нааіе“ . Нрофес. C. С. Глаголева.— „Философія мопизыаа 
ІІрофес.— прот. Т . Бутьевича.— „Матерія, духъ и энергія, хакъ начала объеххивпаго 
бытія". Яроф. Г. Струве.— „Крагаій очераъ основныхъ начадъ фвласофІи“* Ярофвс. 
П , И, Лнвидааго.—„Законъ причинцости“. Профес. А . И. Введеаскаго.— „Учеиіе о 
Святой Тровдѣ въ новѣйшей идоалнстическои философіи“. Профес. Я. Н. Соколова.«— 
^Очѳркъ современиой фравдузской фидософіи“. Профес. А. И. Введенскаго.—Ч0чераъ 
исторія философін“* H. Н . Страхова.—яЭгика и релнгін въ средѣ пашей нателлнген- 
дін и учащейся молодежив. Ярофес. А. Шилхова.—„Псахологическіе очерки“. Ярофес. 
В. А. Снегврева.—Чтѳнія по яосмологіи Ярофес. В. Д. Кудрявдева.—„Законъ жизаи“ 
Профес. Мечннаооа. Д-ра М. Глубоковскаго.

А т аах е  въ журвалѣ помѣщаемы была пераводы фядософсйвхъ произввденій 
Сенеки, Дейбяида, Канта, Каро, Ж аве, Фуилье а ыногпх* другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лицъ, доетавляющихъ вт. редакцію «Вѣра и Разум ѵ , свон 
сочиненія, должны быть точно обозиачаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ ираво нечатанія получаѳмихъ редакціею лптературныхъ нро- 
ивведеній можетъ быть ѳй уступлено.

Обратиая отсылка рукоішсей по почтѣ производится лкшь ио нред- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ дельгами или марками.

Значитѳлъвыя ітмѣненія и сокращенія въ статьяхъ нропзводятся ло 
соглапш ію съ авторами.

Жалоба ва яенолучепіе какой-либо книжки журнала иренровождастся 
въ редакдію съ обозначсніемъ вапечатавваго ва адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
ввнжка журнала дѣйствительво не была получева конторого. Жалобу на 
веполучѳвіѳ какой-лнбо книжки журнада просимъ заявлять редакціи не‘ 
позже, какъ по встѳчевіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.'

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевремевно, при чемъ слѣ: 
дуетх обо8начать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, пнсьма, деньгя и вообщѳ всякуіо корреспондѳнцію рѳдакдія 
проситъ высылать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора рѳдакдіи открнта ежѳдяевно отъ 8-ми до З-хть часовъ по :. 
полудни; въ это-же время возможнн и личння объасненія по дѣламъ- 
редакціи.
•B F * Р е д а щ г л  сч гт т ш ъ  необходим ы м ъ пред упред иш ь zz. своихь- 
п од ппсчт оеь , чтобы они до %онца года н е  ? гер еп м т а ли  своихъ  
книж екь ж у р н а л а , т акъ ш к ъ  п р и  о ко н ча н іи  zoda, съ от сылкою  
п ослѣ д ней  кииж ки , u m  будут ъ  еы сла н ы  д л л  каж дой част и  
ж у р п а л а  особые sazA aeuue  ли сш ы , съ ш очны м ь обозначеніемъ  
ст а т ей  и  т р т щ ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣето строки, ва одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 30 к.


